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Glossar

Vdgel, die in Mitteleuropa Uberwiegend auf Ackerstandorten briten
AgrarumweltmaBnahme
Bundesamt fUr Naturschutz

Bundesministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Bundesnaturschutzgesetz

Coordination of Information on the Environment; CORINE Land
Cover ist ein Projekt zur einheitlichen Klassifikation der wichtigsten
Formen der Landnutzung durch Satellitenbilder, das von der EU-
Kommission angestoBen wurde (Quelle: Wikipedia)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU, Richtlinie 92/43/EWG des
Rats vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:200701
01:DE:PDF)

Geografisches Informationssystem, in diesem Fall Gberwiegend
ArcView 10 (ESRI)

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem; ein durch die Euro-
paische Kommission eingefiihrtes System von Verordnungen zur
Durchsetzung einer einheitlichen Agrarpolitik in den EU-Mitglied-
staaten, das auch ein GIS-gestutztes System zur Identifizierung
landwirtschaftlich genutzter Parzellen beinhaltet

Michael-Otto-Institut im NABU
Flora des Ackerlands
Vogelschutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie (siehe unten)

EU-Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie 2009/147/EG des Européischen
Parlaments und des Rats vom 30. November 2009 uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (gultig seit 1979) (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:020:
0007:0025:de:PDF)

Arten, die in Mitteleuropa Uberwiegend auf landwirtschattlich genutz-
ten Flachen briiten oder dort Uberwiegend nach Nahrung suchen

Watvogel, die in Deutschland auf Feuchtwiesen briten; Arten:
Austernfischer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine,
Uferschnepfe, GroBer Brachvogel, Rotschenkel
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Vielfalt der naturlichen Lebensformen ist das Erbe von vielen Millionen Jahren
Evolutionsgeschichte, fUr das wir in besonderer Weise verantwortlich sind. Anders
als frihere Generationen verfligt der moderne Mensch heute Uber die Fahigkeit,
durch seine Art zu leben und zu wirtschaften die Natur so umzuformen, dass
Lebensraume verloren gehen und die Artenvielfalt schwindet. Dieser Prozess hat
bereits mit dem Beginn der Industrialisierung eingesetzt und sich in den letzten
sechs Jahrzehnten dramatisch beschleunigt. Der Schutz der Natur ist aber nicht
nur eine moralische Pflicht, sondern auch eine konomische Notwendigkeit. Mit
anderen Worten: Wenn wir dem Artensterben weiter tatenlos zuschauen, schneiden
wir uns ins eigene Fleisch.

Die Poalitik hat die Notwendigkeit zu handeln erkannt und im Jahre 2007 die Natio-
nale Strategie zur biologischen Vielfalt verabschiedet. Heute mussen wir allerdings
einsehen, dass die dort gesteckten Ziele zum Schutz der Biodiversitat bei weitem
nicht erreicht werden. Der Rickgang der Artenvielfalt sowie der Verlust an naturli-
chen Lebensrdumen gehen in Deutschland stetig weiter und eine Umkehrung
dieses Trends ist nicht abzusehen. Die Ursachen hierfUr zu erfassen und flr den
Erhalt der Biodiversitat zu werben, ist deshalb ein wichtiges Anliegen meiner Stiftung.

Dabei hat sich die Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz in diesem Zusammenhang
besonders der Agrarbiodiversitat verschrieben, die in ganz besonderer Weise
gefahrdet ist. Denn landwirtschaftliche Betriebe stehen heute unter einem sehr
hohen 6konomischen Druck, dem sie versuchen mussen durch standige Produk-
tionssteigerung gerecht zu werden. Die Ziele einer Intensivierung der Landwirtschaft
auf der einen und die Bewahrung der Biodiversitat auf der anderen Seite, stehen
sich haufig diametral gegentber. Gerade wegen dieser Konflikte ist eine Zusammen-
arbeit von Naturschutz und Landwirtschaft heute dringend erforderlich. Begleitet
von Politik und Wissenschaft kénnen auf diesem Wege gemeinsame Ansatze
erortert und wirksame MaBnahmen flr den Schutz der Biodiversitat in der Land-
wirtschaft entwickelt werden.

Um einen solchen Dialog zu befruchten, hat die Michael Otto Stiftung die vorlie-
gende Studie in Auftrag gegeben, die sich nicht auf eine Bestandsaufnahme der
Wirksamkeit von NaturschutzmaBnahmen beschrénkt, sondern daraus Forderun-
gen ableitet, die den falligen Dialog bereichern sollen. Die Lekture sei damit jedem
Beteiligten empfohlen, der zur Bewahrung der Artenvielfalt in 1andlichen Rdumen
offen fur die Vereinbarkeit von Naturschutz und Landwirtschaft ist.

e
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Rapsfeld — kein Durchkommen flr Bodenbrtiter
Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg — Misserfolge, Erfolge, neue Wege

Zusammenfassung

Tan

1. Die Biodiversitat in Deutschland ist bedroht. Der Grund ~ Ackerland zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass . "ﬁ;';ﬂe._.-%.- A

daflr ist vor allem die Flachenkonkurrenz mit der agrar- und
forstwirtschaftlichen Nutzung. Die vorliegende Studie analysiert
die Verluste biologischer Vielfalt in der Agrarlandschaft am
Beispiel der Pflanzen und Végel. Dartber hinaus untersucht
sie, inwieweit die bisher verflgbaren Instrumente des Natur-
schutzes wirksam waren und ob sie flr zukUnftige Anforde-
rungen ausreichen werden. AnschlieBend stellt sie alternative
Ansatze des Biodiversitatsschutzes in der Agrarlandschaft
aus anderen Landern vor und priift deren Ubertragbarkeit auf
Deutschland.

2. Seit 1950 gab es in der Agrarlandschaft Deutschlands
erhebliche strukturelle Verdnderungen mit Auswirkung auf die
Biodiversitat. So ging in Norddeutschland die Flache des
artenreichen mesophilen (mittelfeuchten) Grinlands und des
Feuchtgrinlands um rund 85 Prozent zurtick. Die Ursache
hierflr war in erster Linie eine Umwandlung in Intensivgrinland.
Im Ackerland verringerte sich die potenziell fir Ackerwild-
krauter (Segetalflora) besiedelbare Flache um etwa 95 Prozent.
Dies lag sowohl an einer Nutzungsintensivierung als auch an
der VergréBerung der Schlédge. Dies fuhrte dazu, dass heute
nur noch kleine Restpopulationen vorhanden sind. Dass die
Flachenertrage fir Wintergetreide seit 1950 verdoppelt und
die Maisertrage in dieser Zeit sogar verdreifacht werden
konnten, wurde durch eine Vervielfachung der Mineralstick-
stoff-Dingung und einen heute fldichendeckenden Pestizid-
einsatz erreicht.

3. Vegetationskundliche Wiederholungsaufnahmen in Nord-
und Mitteldeutschland zeigen im mesophilen und feuchten
GrUnland fUr viele charakteristische, ehemals haufige Pflanzen-
arten Haufigkeitsverluste von 95 bis Uber 99 Prozent. Im
Ackerland sind die Verluste ahnlich hoch. Die Rickgange der
Végel des Acker- und Grunlands sind ebenfalls alarmierend.
Sowohl die Agrarvogel als auch die Segetalflora sind gegen-
wartig von weiterer Verarmung aufgrund fortschreitender
landwirtschaftlicher Intensivierung betroffen.

Um die Restbestande der Segetalflora dauerhaft zu schiitzen,
sind temporéare MaBnahmen wie die Anlage von extensiv
genutzten Ackerrandstreifen nicht ausreichend. Auch der
Okolandbau kann nur begrenzte Beitrage zum Artenschutz
leisten. Der Umfang von AgrarumweltmaBnahmen (AUM) ist
in Deutschland derzeit viel zu gering, als dass messbare Aus-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung der Ackervogel zu
erwarten waren. Zudem ist die Qualitéat der MaBnahmen oft
nicht ausreichend und zu wenig regionenspezifisch. Grin-
landschutzgebiete kénnen zur Bestandsstitzung einiger
hochbedrohter Arten beitragen, jedoch den flachendeckenden
Negativtrend nicht aufhalten, zumal in vielen Féllen die Schutz-
zZiele verfehlt werden. Erfolgreiche Schutzprojekte im Griin- und

Zusammenfassung

eine intensive Betreuung vorhanden ist. Als Faustregel sollten {

mindestens 0,1 Personalstellen pro 100 ha Schutzgebiets-
flache beziehungsweise ein Viertel der Projektgesamtkosten
fur Beratung, Betreuung und Monitoring von Agrarumwelt-
maBnahmen verflgbar sein.

4. Fur die nachste Zukunft ist mit keiner Verbesserung der
Situation der Argarbiodiversitat zu rechnen. Das ,Greening”
im Zuge der neuen EU-Agrarférderung wird nicht ausreichen.
Neue Produktionsanforderungen — insbesondere der Anbau
von Energiepflanzen und die Erzeugung von pflanzlichen Roh-
stoffen — erhéhen den Flachenbedarf der Landwirtschaft.
Damit steigt der Druck auf die letzten Refugien der Agrar-
biodiversitat. Diese Situation erfordert innovative Ansatze des
Agrarbiodiversitatsschutzes. Vielversprechend erscheinen
Demonstrationsbetriebe, die die Agrarbiodiversitat durch
gezielt umgesetzte Biotopmanagement-MaBnahmen deutlich
erhéhen — und das trotz konventioneller Wirtschaftsweise und
ohne Minderung der Wirtschaftlichkeit des Hofes. Das gut
dokumentierte Beispiel der Hope Farm in England demonstriert,
wie sich Okonomie und Naturschutz im konventionellen Acker-
bau vereinbaren lassen. Diese Studie kommt zu dem Schluss,
dass in Deutschland dringender Bedarf an geeigneten land-
wirtschaftlichen Demonstrationsprojekten zur Vereinbarkeit
von Wirtschaftlichkeit und Agrarbiodiversitatsschutz besteht,
in denen neue Schutzkonzepte erprobt und in &ffentlicher
Transparenz umgesetzt werden.

1. Einleitung

Der Schutz der lebendigen Umwelt, insbesondere der Tier-
und Pflanzenarten, hat langst sein Nischendasein als Thema
fUr kleine, exklusive Expertenzirkel verloren. Der Begriff ,,Bio-
diversitat” ist in der Gesellschaft angekommen und findet
zunehmend als Wirtschaftsfaktor Anerkennung.! Doch obwohl
das Thema an Popularitét gewinnt, werden die politisch gesetz-
ten Ziele des Biodiversitatsschutzes deutlich verfehlt, so wie
jungst das sogenannte 2010-Ziel der EU.

Bedroht wird die Biodiversitat in Deutschland und den meisten
anderen europaischen Landern vor allem durch die Konkur-
renz mit der wirtschaftlichen Landnutzung. Dies gilt sowohl
fir den Wald (Wirtschaftswald versus Naturwald) als insbe-
sondere auch flr den Agrarbereich (Intensivwirtschaft versus
extensive, naturnahe Bewirtschaftung). Da landwirtschaftlich
genutzte Flachen etwa die Hélfte Deutschlands einnehmen,
haben Entwicklungen in diesem Bereich eine hohe Bedeutung.
Seit einigen Jahren werden in Deutschland zusatzlich zur
Produktion von Nahrungsmitteln vermehrt Energiepflanzen
angebaut. Nicht nur im Energiesektor wird es also eine
Umstellung von fossilen auf regenerative Ressourcen geben
(,Peak ail), sondern auch in anderen Wirtschaftsbereichen
werden nachwachsende Stoffe an Bedeutung gewinnen. So
beschloss die Bundesregierung am 17. Juli 2013 ihre Bio-
Okonomie-Strategie?. Sie wird die Nachfrage nach landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen weiter erhéhen. Dies wird
dazu fUhren, dass noch mehr Flachen bendtigt und intensiver
als bisher genutzt werden.

Die vorliegende Studie soll vor diesem Hintergrund analysieren,
inwieweit die bisher verfugbaren Instrumente des Natur-
schutzes wirksam waren und ob sie fUr die zukUnftigen
Anforderungen ausreichen werden. Dazu werden Faktoren
des Erfolgs und des Misserfolgs herausgearbeitet, alternative
Ansétze des Naturschutzes in anderen Landern vorgestellt
und ihre Ubertragbarkeit auf Deutschland gepriift. Die Studie
verfolgt nicht die Absicht, eine Entscheidung fur den ,richtigen*
Weg im Naturschutz in Deutschland aufzuzeigen. Sie will
vielmehr die wichtigsten Fakten fur einen Diskurs unter Exper-
ten zusammenstellen. Perspektivisch soll die Studie einen
Beitrag zu einer Diskussion in einem gréBeren gesellschaftlichen
Kontext leisten.

Vergleicht man verschiedene Wege des Naturschutzes, stellt
sich die zentrale Frage, wie weit man im Arten- und Lebens-
raumschutz hinsichtlich des Managements gehen mdchte.
Eine Extremposition ist dabei der reine Schutz ohne jegliche
Eingriffe (Zulassen einer freien Sukzession, Prozessschutz,
Wildnis), eine andere der selektive Schutz einzelner Arten mit
erheblichen Eingriffen (Bereitstellung von Niststatten, Elimi-
nierung oder Auszaunung von Feinden, Futterungen).® In den
von Menschen genutzten Lebensrdumen kommt noch die
Entscheidung hinzu, ob ein integrativer oder ein segregativer
Ansatz verfolgt werden soll. Der integrative Ansatz bezieht die
gesamte Nutzflache ein und zielt auf eine groBflachig extensive,
naturschonende Nutzung (Naturschutz auf der gesamten
Flache) ab. Der segregative Ansatz teilt die Nutzflachen auf

1. Einleitung
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in solche, die intensiv bewirtschaftet werden, und solche, die
vorrangig dem Naturschutz dienen. Diese Naturschutzvorrang-
flachen kénnen sowohl raumlich konzentriert in Reservaten
als auch in der Region verstreut sein, wie zum Beispiel Natur-
waldparzellen oder Blihstreifen an Ackerrandern. Bei den
Organismen der Agrarlebensrdume besteht die Besonderheit,
dass die Nullnutzungsoption entféllt, da ohne Pflege nach
wenigen Jahren Lebensraume entstehen, die durch Arten der
Agrarlebensrdume nicht mehr besiedelt werden kénnen.

In dieser Studie wird beispielhaft der landwirtschaftlich genutzte
Raum in Deutschland betrachtet, weil er etwa die Halfte der
Landoberflache Deutschlands einnimmt und hier die Konflikte
zwischen Nutzung und Schutz besonders klar hervortreten,
aber auch besonders schwer zu I8sen sind. Als Organismen-
gruppen wurden die Vogel der Agrarlandschaft und die
GeféaBpflanzen gewahlt.

Die Vogel sind die am besten bekannten und untersuchten
Tiere des Agrarraums. Durch ihre Position in den oberen Berei-
chen des Nahrungsnetzes sind sie zudem gute Indikatoren
fUr den 6kologischen Zustand des Agrardkosystems. Die Vogel
der Agrarlandschaft — im Text auch ,Feldvogel“ genannt —
lassen sich grob unterscheiden in die ,Ackervogel“ und die
,Wiesenvdgel“. Die Ubergange zwischen ihnen sind allerdings
flieBend, und nicht jede Art lasst sich eindeutig zuordnen. In
dieser Studie werden als Wiesenvogel nur die auf Grinland
britenden Watvogel (Austernfischer, Kiebitz, Alpenstrand-
laufer, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnepfe, GroBer Brach-
vogel, Rotschenkel) bezeichnet. Diese Arten stehen schon
seit L&ngerem im Fokus des Naturschutzes, sodass fur sie
erheblich aussagekréftigere Daten vorliegen als fur die Acker-
vogel. Die Wiesenvogel werden deshalb in einem eigenen

1. Einleitung

Kapitel behandelt, in dem bestimmte Fragestellungen detail-
lierter als bei den Ackervogeln erdrtert werden kénnen.

BezUglich der Pflanzen der landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Acker- und Griinland) greift diese Studie im Wesentlichen auf
die Ergebnisse des Forschungsprojekts BioChange-Germany
zurtick. Dieses Projekt wurde mit Finanzierung des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Wissenschaft und Kultur am
Lehrstuhl fur Pflanzendkologie der Universitat Gottingen im
Zeitraum von 2008 bis 2013 durchgefihrt. Kern der Analysen
sind zahlreiche Wiederholungsaufnahmen der Vegetation von
Acker- und Grinlandflachen in Mittel- und Norddeutschland.
Sie erlauben einen qualitativen und quantitativen Vegetations-
vergleich der 1950er-/1960er-Jahre mit der heutigen Situa-
tion. Erstmals liegen damit Uberregional gliltige Zahlen zu
Populationsveranderungen charakteristischer Acker- und
GrUnlandpflanzen seit Beginn der landwirtschaftlichen Inten-
sivierung vor.

'"TEEB-Studie, TEEB 2010

2 http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/BioOekono-
miestrategie.pdf?__blob=publicationFile

2Berthold & Mohr 2006, Gibbons et al. 2007
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2. Entwicklungen in der
Landwirtschaft in Deutschland

2.1 Allgemeine Trends

Die Entwicklung der deutschen Landwirtschaft seit 1950 und
besonders in neuerer Zeit gehort zu den wichtigsten Ursachen
fUr die beobachteten Veranderungen der Vogel- und Pflanzen-
bestande. Deshalb soll sie zunachst skizziert werden, bevor
auf die Veranderungen in der Agrobiodiversitat am Beispiel
der Vogel und Pflanzen eingegangen wird. SchwerpunktmaBig
werden dabei die Lander Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein betrachtet, da hier die Daten zur
Entwicklung der Pflanzenbestéande erhoben wurden.

Die 6kologisch bedeutsamsten Verdnderungen in der deut-
schen Landwirtschaft in den vergangenen funf bis sechs

Jahrzehnten waren die Intensivierung des Ackerbaus und
der Grunlandwirtschaft, der Rickgang des GrlUnlandanteils
und die Flachenveranderungen der Ackerstilllegungen. Bis
Anfang der 1990er-Jahre sank der Anteil des Dauergriinlands
an der landwirtschaftlichen Produktionsflache nur méaBig oder
gar nicht. Danach setzte allerdings ein stetiger, noch immer
anhaltender Schwund in den meisten Bundeslandern ein
(Abb. 1). Der Bracheanteil nahm nach der Einfihrung der
obligatorischen Flachenstilllegung als Marktregulierungs-
element durch die EU-Kommission 1993 sprunghaft zu. Nach-
dem die Verordnung 2007 wegdfiel, ging er jedoch schnell
wieder zurtick (Abb. 1).
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Abb. 1 Verédnderung in der Fldche des Dauergrinlands und der Flédchenstilllegungen in Deutschland seit 1993

(Quelle: BMELV Statistische Jahrblicher)
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Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
besaBen 2010 noch 6.930, 3.140 und 1.680 km? Dauergrin-
land, das entsprach 27, 32 und 14 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzflache beziehungsweise 14, 20 und 8 Prozent der
Landesflache (Tab. 1). In den 1960er-Jahren waren in den
drei Landern insgesamt noch rund 20.500 km? Grinland
vorhanden. Davon gingen bis 2010 circa 9.120 km? — das
sind ungefahr 45 Prozent — durch Umbruch oder andere
Nutzungsumwidmung verloren. Verblieben sind etwa

Landwirtschaft-
liche Flache (%)

Ackerland (%)

1950er/ 2010 1950er/

1960er 1960er 2010

Niedersachsen
Sachsen-Anhalt 66 57 52 49
Schleswig-Holstein 76 63 43 43

11.750 km?, die sich wie oben dargestellt auf die drei
Bundeslander verteilen.* Die relativ und absolut groBten Rick-
gange in den vergangenen 50 Jahren gab es in Niedersach-
sen. In den letzten 20 Jahren war allerdings die Verlustrate in
Schleswig-Holstein am héchsten (Abb. 2).

4 Statistische Landes&mter von Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Sachsen-Anhalt

Verhéltnis

Grinland (%) Grinlandverlust Acker- : Griinland

1950er/
1960er

1950er/

H 2
2010 in % km 1960er

2010

48
11 8 25 550 4.7 :1 6.0:1
32 20 34 1.640 1.4:1 22:1

Tab. 1 Anteile der gesamten landwirtschaftlichen Fldche sowie des Acker- und Grinlands an der Landesfidche von Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein in den 1950er-/1960er-Jahren (jeweils zum Zeitpunkt der maximalen Griinlandausdehnung) und 2010 sowie prozentualer und absoluter
Verlust (in km?) an Grinlandfidche relativ zum friheren Hochststand (gerundete Zahlen) (Datengrundlage: Statistische Landesémter der drei Lénder)

Niedersachsen

Landwirtschaftliche Nutzflache [in Mio. ha]
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I sonstige Nutzflache

Abb. 2

Verédnderung in der landwirtschaftlichen Nutzfldche (Acker-
land: hellgriin, Grinland: dunkelgriin, sonstige Nutzfliéche:
blau) in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-An-
halt seit 1950 (nach Daten der Statistischen Landesamter von
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt)
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Der Anteil des Okolandbaus nahm seit den 1980er-Jahren
stetig zu und lag 2012 bei 6,2 Prozent der Anbauflache
Deutschlands (Abb. 3).
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Abb. 3 Entwicklung des Okologischen Landbaus in Deutschland seit 1996 (Quelle: BMELV)

2.2 Okologisch relevante strukturelle Veranderungen im Ackerland

Die drei intensiv untersuchten nordwest- und mitteldeutschen
Bundeslander Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein gehdren zu den Regionen Deutschlands mit dem
hochsten Anteil landwirtschaftlicher Nutzfldche: Niedersachsen
und Schleswig-Holstein besaBen in den 1950er-/1960er-
Jahren vergleichsweise hohe Grunlandanteile an der Landes-
flache, Sachsen-Anhalt niedrige (Tab. 1). Die Flache des
Ackerlands ist im waldreichen Niedersachsen relativ am
geringsten, in Sachsen-Anhalt am hdchsten. In Niedersachsen
nahm der Anteil des Ackerlands auf Kosten des Grinlands
zu, in Schleswig-Holstein blieb er nahezu unverandert, und
in Sachsen-Anhalt sank er geringfiigig (Abb. 2). Okologisch
bedeutsamer als diese Veranderungen sind die Entwicklungen
der Anteile der Feldfrlichte: Der Kartoffelanbau ging in
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt auf heute weniger
als 10 Prozent der einstigen Anbauflache zurtick, in Nieder-
sachsen auf rund 40 Prozent. Gleichzeitig nahm der Silo- und
Grunmais-Anbau in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
von geringen Anteilen auf heute 23 und 26 Prozent der

Ackerflache kréaftig zu (Abb. 4). In Sachsen-Anhalt hatte der
Maisanbau mit 5 bis 10 Prozent von jeher nur recht geringe
Anteile an der Ackerflache und verénderte sich in den letzten
50 Jahren nur wenig. Seit 2010 stieg er jedoch auch hier
deutlich an. In allen drei Bundeslandern stark zugenommen
hat seit den 1970er-/1980er-Jahren der Anbau von Raps,
vor allem von Winterraps. Er ist heute in Niedersachsen auf
7 Prozent, in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein auf
17 Prozent der Ackerflache zu finden (Abb. 4).
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Seit den 1980er-dahren nahm vor allem in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein die Getreideanbauflache (ohne Mais)
zugunsten von Mais und Raps deutlich ab. Der Winterweizen ist
heute in allen drei L&ndern das am meisten angebaute Ge-
treide. Gleichzeitig verloren Gerste, Hafer und generell Som-
mergetreide ebenso wie Hackfrlichte stark an Flache (Abb. 5).
Die drei heute dominierenden Feldfrichte Winterweizen,
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Winterraps und Mais wurden 2010 auf 53, 63 und 73 Prozent
des Ackerlands von Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein angebaut. 1980 lagen ihre Anteile in den
drei Landern noch bei 24, 30 und 44 Prozent. Diese Zahlen
verdeutlichen die Monotonisierung der Ackerlandschaft in den
vergangenen 30 Jahren sehr gut.
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Die Entwicklungen in den drei untersuchten Bundeslandern
fanden in ahnlicher Weise auch in den anderen Regionen
Deutschlands statt. Der Anbau von Kartoffeln und Riben
nahm fortlaufend ab, wéahrend der Flachenanteil von Mais
und Raps stieg (Abb. 6). Innerhalb des Getreideanbaus (auBer
Mais) setzten sich Wintersaaten durch, insbesondere der

Winterweizen. Sommergetreide spielen kaum noch eine
Rolle (Abb. 7). Die Ackerlandschaft wird in den meisten
Regionen Deutschlands durch die drei Feldfriichte Winter-
getreide (je nach Boden Weizen oder Roggen), Mais und
Raps gepragt. Zusammen nehmen diese etwa 85 Prozent
der Produktionsflache ein.
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Abb. 6 Verdnderung der Anbauflidchen der wichtigsten Feldfriichte in Deutschland seit 1950 (BMELV, Statistische Jahrbticher)
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Nach der vergleichenden Auswertung historischer Luftbilder
aus den 1950er-/1960er-Jahren und heutiger Aufnahmen in
zehn Regionen Norddeutschlands stieg die mittlere Ackerschlag-
gréBe von 1,24 (+ 0,03) auf 4,83 (+ 0,24) ha. Sie nahm also
um den Faktor 3,9 zu (Abb. 8 und 9). Die SchlaggroBe variiert
dabei regional in den drei Bundeslandern erheblich (Abb. 9).
In den 1950er-/1960er-Jahren lagen die mittleren FeldgroBen
in den zehn Testregionen zwischen 0,91 und 2,25 ha. Heute
schwanken die Mittelwerte zwischen 2,92 und 13,10 ha.

Die Zusammenlegung von Flachen erlaubt heutzutage einen
intensiveren Maschineneinsatz. Sie reduziert aber auch den
Anteil der Ackerflache, die in einem Landschaftsausschnitt
auf Ackerrénder entféllt. Letztere sind fur die Segetalflora und
einige Ackervdgel als Resthabitat von besonderer Bedeutung.
Die Auswertungen in den zehn Testregionen ergaben, dass
in den 1950er-/1960er-Jahren aufgrund der geringeren Schlag-
gréBe im Mittel 8,5 Prozent der Ackerflache auf Ackerréander
entfielen, wobei die Spanne zwischen 5,8 und 11,7 Prozent
lag. Nach floristischen Untersuchungen kann man annehmen,
dass eine reichere Segetalflora aufgrund von Lichtmangel und
Pestizideinsatz heute nur in einem etwa 2 m breiten feld-
umlaufenden Randstreifen existieren kann.® 2013 hat sich
dieser Anteil an Vorzugshabitaten im Schnitt auf 4 Prozent
verringert — das entspricht der Halfte der Flache in den
1950er-/1960er-Jahren. Die Spanne reichte hierbei von 2,7
bis 5 Prozent (Abb. 10). Hinzu kommt, dass in den 1950er-/
1960er-Jdahren artenreiche Ackerwildkrautbesténde auch im

damals weniger dichten Feldinneren, also auf der ganzen
Ackerflache, vorkamen. Bezieht man dies in die Berechnung
ein, betragt der Verlust an potenziell besiedelbarer Ackerflache
nicht nur 50 Prozent, sondern rund 95 Prozent — das entspricht
einem Ruckgang von 100 auf 4 Prozent (Abb. 10).

Svan Elsen 1994
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Seit den 1950er-/1960er-Jahren wachst der Einsatz von
Pestiziden deutlich. Das hat dazu gefUhrt, dass heute die
Ackerflache Deutschlands flachendeckend vor allem mit
Herbiziden und Fungiziden in einer Dosis von etwa 5 bis
10kg ha' behandelt wird (Abb. 11).6 Allein im Zeitraum 1994
bis 2011 nahm der Verkauf von Pestiziden in Deutschland
um rund 50 Prozent zu’, wobei prézise Zahlen zur regionalen

Verteilung des Einsatzes fehlen. Vor allem Kartoffeln, Raps
und Winterweizen werden intensiv gespritzt.

8Nentwig 2005
"BVL 2012, BMELV 2012
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Abb. 11 Entwicklung der Menge der in Deutschland verkauften Pestizide seit 1994 (aus Jahn et al. 2013, BVL 2012 und BMELV 2012)

Der Einsatz von mineralischen P- und K-Dungern ist seit 1980
stark rtcklaufig und hat fast das Nachkriegsniveau erreicht.
Dagegen ist im Zuge der agrarischen Intensivierung der Ver-
brauch von mineralischem N-Dinger im Acker- und Griinland
Schleswig-Holsteins um das Achtfache und in Niedersachsen
um das Vierfache angestiegen. Seit den 1980er-Jahren ist der
N-Dungerverbrauch in Niedersachsen leicht ricklaufig und
betragt heute circa 110 bis 120kg N ha™ a''. In Schleswig-
Holstein nahm er hingegen noch bis in jungste Zeit zu und
erreichte hohe Werte um 200kg N ha' a' (Abb. 12). Zu
berticksichtigen ist dabei, dass Festmist- und Gullediingung
in diesen Zahlen nicht enthalten sind. Deren Eintrag war auch
schon vor 1980 relativ hoch. Er vergréBert die Nahrstoffuber-
schusse der landwirtschaftlichen Nutzflache zusatzlich.

Die Intensivierung des Ackerbaus in Deutschland in den ver-
gangenen 50 bis 60 Jahren lasst sich auch durch folgende

Kennzahlen bemessen: Im bundesweiten Mittel stieg der
Winterweizenertrag seit den 1950er-/1960er-Jahren um fast
das 2,5-Fache an (von weniger als 30 auf ungefahr 71 dt ha™).
Jener des Kérnermaises nahm sogar um etwa das 3,5-Fache
(von unter 30 auf circa 100 dt ha'") zu (Abb. 13).8

8 Statistisches Bundesamt, Wiesbaden
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2.3 Okologisch relevante strukturelle Veranderungen im Griinland

Der Flachenverlust war flr die Bestdnde der charakteristischen
Grunlandpflanzen und Végel folgenreich. Noch gravierender
war allerdings, dass die Habitate des mittleren und feuchten
GrUnlands durch Nutzungsintensivierung schleichend ent-
wertet wurden. Vor allem die Erhéhung der Mahdfrequenz,
die Vorverlegung des ersten Mahdtermins und die Steigerung
der mineralischen Dingung spielten dabei eine groBe Rolle
(Abb. 12). Noch in den 1950er-/1960er-Jahren bestand das
Grunland fast ausschlieBlich aus Dauerweiden und mehr oder
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Historische und rezente Luftbilder sowie Vegetationskarten
von sechs Grlinlandregionen in den Flussauen Norddeutsch-
lands — von der Ems im Westen bis zur Havel im Osten —
wurden flachenscharf ausgewertet. Daraus ergab sich ein
Ruckgang des ehemals verbreiteten artenreichen mesophilen
(mittelfeuchten) Grinlands um im Durchschnitt 84 Prozent
seit den 1950er-/1960er-dahren. Im Feuchtgrinland reduzier-
ten sich die artenreichen Habitate um 85 Prozent.® 40 Prozent
der einstigen Flache des mesophilen Grunlands wurden in
Intensivgriinland Uberfihrt und 36 Prozent in Ackerland
umgebrochen (Abb. 15). Von der vormaligen Feuchtgrinland-
flache gingen in den vergangenen fUnf bis sechs Jahrzehnten

weniger intensiv genutzten, bis zu dreischirigen Wiesen. Ab
etwa 1970 wurden diese Nutzungsformen jedoch zunehmend
in intensiv gedungte Mahumtriebsweiden umgewandelt.
Damit einher ging eine haufige und friihzeitige Mahd vor allem
fur die Silagegewinnung, meist in Kombination mit intensiver
Beweidung. Auf M&hweiden entfielen 2010 rund 71, 63 und
38 Prozent der Grunlandflache in Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein (Abb. 14).
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Abb. 14

Verdnderung in der Gesamtfldche des Dauergrtinlands (oberste Linie)
und Anteile verschiedener Griinland-Nutzungsformen seit 1950 in den
drei Bundesléndern (nach Daten der Statistischen Landesémter von
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt)

38 Prozent durch Umwandlung in Intensivgrinland und
19 Prozent durch Ackerumbruch verloren.

9Krause et al. 2011
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Maisanbau und Biogasanlage — vielerorts das typische Bild der heutigen Agrarlandschaft
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Abb. 15 Landnutzungsdnderungen im artenreichen mesophilen Griinland (links) bzw. Feuchtgrinland (rechts) in sechs Untersuchungsgebieten in
Flussauen Norddeutschlands im Zeitraum 1950er-/1960er-Jahre (historisch) bis heute (2008) (Angaben in Prozent; Mittel aller Gebiete); von
100 ha artenreichem mesophilen Griinland verblieben im Mittel rund 5 Prozent, von 100 ha Feuchtgrinland etwa 13 Prozent; die anderen
Fl&chen wurden vor allem in Acker und Intensivgriinland umgewandelt (nach Krause et al. 2011 und unverdff.,)

Fazit

Seit 1950 haben in der Agrarlandschaft Deutschlands
erhebliche strukturelle Verdnderungen mit Auswirkungen
auf die Biodiversitat stattgefunden. Der Griinlandanteil
ist vor allem in den vergangenen Jahren stark gesunken.
Die Flachen artenreichen mesophilen Griinlands gingen
in Norddeutschland um rund 84 Prozent, die des Feucht-
griinlands um 85 Prozent zuriick. Brachen nahmen vor
allem wahrend der Phase der obligatorischen Flachen-
stilllegung zwischen 1993 und 2007 einen betrachtlichen

Flachenanteil ein, verschwanden aber seither fast voll-
sténdig. Der Verbrauch von Pestiziden und Mineraldlinger
sowie der Ernteertrag pro ha stiegen deutlich an, wahrend
die Vielfalt angebauter Kulturfriichte sank. Der Ackerbau
in Deutschland wird derzeit durch Wintergetreide, Mais
und Raps dominiert. Aufgrund steigender Flurstiickgré8en
halbierte sich die Ackerrandflache seit 1950. Die von der
Segetalflora besiedelbare Flache reduzierte sich seit
1950/1960 um rund 95 Prozent.
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3. Veranderungen in der Vegetation der nord-
und mitteldeutschen Agrarlandschaft

3.1 Diversitatsveranderungen

3.1.1 Diversitatsveranderungen im Ackerland

Um die Veranderungen der Diversitat der GefaBpflanzen im
Ackerland zu untersuchen, wurden 392 Wiederholungs-
aufnahmen in zehn Ackerbauregionen Nord- und Mittel-
deutschlands herangezogen. Bei den Flachen handelte
es sich um Sand-, Lehm- und Kalkacker. Die Aufnahmen
stammen aus Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Brandenburg. lhre Auswertung ergab, dass der regio-
nale Artenpool (kumulative Gesamtzahl an GefaBpflanzen
auf den Untersuchungsflachen) von den 1950er-/1960er-
Jahren bis 2009 von insgesamt 301 auf 233 Arten abnahm.
Das entspricht im Mittel einem Rickgang um 23 Prozent.'°
Gleichzeitig sank die mittlere Diversitat (Artenzahl pro
Vegetationsaufnahme) im Feldinneren von 24 auf 7 Arten pro
Flache und damit im Schnitt um 71 Prozent. Besonders gro3
waren die Artenverluste in den artenreichen Kalk&ckern und
am geringsten in den Sandackern."" Auch in den Sandackern
verschwanden jedoch viele charakteristische Arten und wur-
den teilweise durch Generalisten ersetzt. An den weniger
intensiv bewirtschafteten Ackerrédndern waren die Verluste
weniger drastisch als im Feldinneren, aber immer noch
schwerwiegend.

Vergleiche der Stetigkeit der Arten in den Aufnahmen zeigen
zudem, dass viele ehemals verbreitete Arten der Acker heute
nur noch selten vorkommen. Einige Arten sind regional oder
Uberregional sogar bereits ausgestorben. Viele von ihnen
werden dennoch nicht einmal auf den Roten Listen der
Bundeslander oder Deutschlands gefuhrt. Insgesamt nahmen
in den zehn untersuchten Ackerbauregionen 42 charakteris-
tische Arten der Ackerwildkrautflora signifikant und meist stark
ab. Heute sind sie sowohl im Feldinneren als auch an den
Ackerrandern selten und zum Teil sogar ganz verschwunden.
Weitere neun Arten nahmen deutlich ab, sind allerdings an
den Réandern noch relativ verbreitet. Weitere acht Arten sind
durch einen generellen Rickgang in der Stetigkeit gekenn-
zeichnet, wenngleich sie noch relativ haufig (hohe Stetigkeit
im Aufnahmematerial) vorkommen. Und 16 Arten zeigten im
Feldinneren starke Stetigkeitsverluste, sind jedoch heute an
den Randern noch &hnlich verbreitet.

Meyer et al. 2013
""Meyer et al. 2013

3.1.2 Diversitatsveranderungen im Grinland

Zur Untersuchung der Diversitatsveranderungen der GefaB-
pflanzen im Grinland wurden Wiederholungsaufnahmen nach
50 bis 60 Jahren in sechs Grinlandregionen in den norddeut-
schen Flussauen betrachtet. Sie lassen erkennen, dass 23
charakteristische Pflanzenarten des feuchten und mesophilen
Grunlands in ihrer Stetigkeit im Aufnahmematerial signifikant
um 16 bis 100 Prozent abnahmen. Als Kriterium wurde die
signifikante Stetigkeitsreduktion in drei der funf Gebiete heran-
gezogen. Bei den meisten Taxa handelte es sich um ehemals
haufige Arten des mesophilen und feuchten Grinlands, die
in der Regel nicht auf den Roten Listen der Lander oder
Deutschlands gelistet sind. Hierzu zahlen zum Beispiel Silene
flos-cuculi, Angelica sylvestris, Anthoxanthum odoratum,
Centaurea jacea, Ranunculus acris und Cardamine pratensis
(Tab. 2)."> Besonders starke Verluste traten bei insekten-
bestaubten Pflanzen auf. Sieben konkurrenzstarke, durch N
stark geférderte Graslandpflanzen nahmen signifikant zu,

darunter Elymus repens, Lolium perenne, Phleum pratense,
Rumex obtusifolius und Urtica dioica. Die GréBe der Aufnahme-
flachen variierte zwischen 16 und mehr als 40 m?. Pro Flache
ging die Artenzahl im Mittel von 27 Arten in den 1950er-/
1960er-dahren auf 19 Arten im Jahr 2008 zuriick. Das ent-
spricht einem Minus von 30 Prozent. Der regionale Artenpool
im mesophilen und feuchten Grinland blieb mit jeweils rund
260 Arten friher und heute praktisch gleich. Allerdings fand
ein erheblicher Arten-Turnover statt: Eine Reihe von Arten —
meist charakteristische Taxa des GrlUnlands — verschwand
aus den Untersuchungsgebieten und wurde durch andere
Arten ersetzt. Diese stammen oft aus anderen Lebensraumen.

2\Wesche et al. 2012
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3.2 Geschatzte Populationsverluste von Pflanzen der Kulturlandschaft

seit den 1950er-/1960er-dahren

Im n&chsten Schritt wurden die Daten zu den Flachenverlusten
der Zielhabitate (artenreiches mesophiles und feuchtes Griin-
land, extensiv genutzte Ackerflache) in den letzten 50 bis 60
Jahren mit den Befunden zu den Haufigkeitsabnahmen
(Stetigkeitsverlusten) im Aufnahmematerial der zehn bezie-
hungsweise sechs Untersuchungsgebiete kombiniert. Auf
diese Weise lasst sich die Abnahme der PopulationsgréBe
charakteristischer Arten auf Landschaftsebene grob abschéatzen.
FUr das mesophile und feuchte Griinland ergeben sich daraus
wahrscheinliche Haufigkeitsverluste von 95 bis mehr als
99 Prozent. Hauptursache hierfur ist, dass die geeignete
Habitatflache kleiner wurde. Zu einem kleineren Teil resultieren

die Verluste aus Ruckgéngen in der Stetigkeit in den verblie-
benen Habitaten.'™ Fur das Ackerland lassen sich ahnlich
groBe Verluste erkennen, wenn man annimmt, dass die
Segetalgesellschaften vor 50 bis 60 Jahren auch groBe Teile
des Feldinneren besiedelt hatten. Heute kommen sie in meist
verarmter Auspragung — wenn Uberhaupt — nur noch an den
Ackerréndern vor. Diese nehmen im Mittel 4 Prozent der nord-
deutschen Ackerlandschaft ein.

8Wesche et al. 2009

3.3 Bisherige SchutzmaBnahmen - Bewertung aus botanischer Sicht

3.3.1 Ackerland

In vielen mitteleuropdischen Regionen wurde in den vergan-
genen Jahrzehnten versucht, herbizidfreie Ackerrandstreifen
zu schaffen. Dies gllickte nur zum Teil. In diesen Randstreifen
konnte eine beachtliche Vielfalt an Ackerwildkrautern erhalten
werden, indem die DUngung reduziert oder ganz unterlassen
wurde. Manchmal wurde auch die Saatdichte verringert.™
Diese durch Ausgleichszahlungen finanzierten Programme
haben vor allem in ertragsschwachen Regionen wie der Eifel
auf Grenzertragsboden starke Populationen seltener Segetal-
pflanzen hervorgebracht. Auf ertragreichen Boden mit hohem
Intensivierungsgrad ist der Erfolg dagegen unsicher, und der
notwendige wirtschaftliche Ausgleich zeigt sich schwierig.
Hier férdern ungespritzte Randstreifen aufgrund vorhandener
Néhrstoffuberschisse oft die Massenentwicklung von Problem-
pflanzen wie Galium aparine, Stellaria media, Cirsium arvense
und anderen Acker-Nitrophyten.

Dauerhaften Erfolg hatten Ackerrandstreifen-Programme nur
in wenigen Regionen. Das liegt daran, dass schnell wech-
selnde politische Vorgaben oder gar der Wegfall der Férderung
nicht die notwendige Kontinuitat schaffen konnten, um die
Segetalflora dauerhaft zu erhalten. Zu groBe Burokratie und
oft nicht ausreichende Kompensationszahlungen haben
zudem mancherorts zu einem Desinteresse der Landwirte
gefuhrt.’ Der dkologische Landbau erhoht die Anzahl der
Pflanzenarten auf Ackern meist deutlich im Vergleich zu
konventionellen Ackern.® Dennoch wird der Beitrag des Oko-
landbaus flr den Schutz seltener Segetalpflanzen meist als
recht gering eingeschéatzt. Ein Grund dafiir ist, dass auch hier
intensiv mit hoher Saatdichte gewirtschaftet werden muss.
Somit finden die stark spezialisierten Zielarten des Natur-
schutzes keine geeigneten Lebensraume mehr.

Um die Segetalflora und die sie besiedelnden Invertebraten
(Wirbellose) dauerhaft zu schitzen, empfiehlt sich daher der

Aufbau eines Netzes von dauerhaften Schutzackern (Feld-
flora-Reservate). Auf ihnen darf keine Mineraldingung und
Pestizidbehandlung stattfinden, es muss flache Pflugfurchen,
winterliche Stoppel und eine angepasste Fruchtfolge geben.
Wichtig ist dabei, die Schutzziele héher als die Ertragsziele
zu bewerten." Ein ermutigendes Uberregionales Schutz-
programm flr die hochbedrohte Segetalflora ist das von der
Universitat Gottingen in Zusammenarbeit mit regionalen
Akteuren eingerichtete bundesweite Programm , 100 Acker
fUr die Vielfalt“. Es konnte bis Herbst 2013 rund 110 floristisch
wertvolle Acker mit einer Gesamtflache von etwa 400 ha in
13 Bundeslandern langfristig vertraglich fir den Biodiversitats-
schutz sichern. Um vitale Populationen zu erhalten und ein
MindestmalB an Genfluss zu gewahrleisten, muss dieses
Schutzackersystem zu einem mdglichst flachendeckenden
Netzwerk in der Ackerlandschaft ausgebaut werden.

*Schumacher 1984
“Meyer et al. 2008
®van Elsen 2000
"Meyer et al. 2010
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3.3.2 Grunland

Artenreiches Grinland zu schitzen ist nur moglich, wenn eine
extensive spate Mahd oder extensive Beweidung mit geringer
oder gar keiner Dingung beibehalten wird. Dabei ist neben-
sachlich, ob es sich um feuchtes, mittleres oder trockenes
Grinland handelt. Zahlreiche Beispiele aus der deutschen
Naturschutzpraxis belegen, dass der Schutz von Flachen des
Feuchtgrinlands und von Halb- und Volltrockenrasen in
floristischer Hinsicht erfolgreich sein kann. Wiederholungs-
aufnahmen der Vegetation konnten belegen, dass die Diversitat
erhalten und Populationen bedrohter charakteristischer Griin-
landarten ausdauern konnten. Ein eindrucksvolles Beispiel
des erfolgreichen Feuchtwiesenschutzes in botanischer Hin-
sicht ist die Untere Havelaue in Brandenburg. Sie steht seit
den 1960er-dahren unter Naturschutz. Hier konnten die
Bestande der meisten Zielarten erhalten werden (Tab. 2).'®
Als zweites Beispiel aus Norddeutschland sei die erfolgreiche
Renaturierung groBer Feuchtwiesenflachen im Ochsenmoor am
Ddmmer (Niedersachsen) genannt. Dort konnten sich dank
gut geplanter Wiederverndssung verbunden mit Aushagerung
die Populationen vieler stark gefahrdeter Feuchtwiesenpflanzen
erholen. Andere Arten wanderten zudem wieder ein (Tab. 3).1°

Im Feuchtgrinland und in den Trockenrasen gibt es in
Deutschland eine Reihe von kleineren und gréBeren Schutz-
gebieten mit hohem Wert fUr den botanischen Naturschutz.
Ihre Gesamtflache und Vernetzung ist jedoch in vielen Regi-
onen ungenugend. Noch ungtinstiger ist die Schutzsituation
beim mittleren (mesophilen) Grunland. Das liegt daran, dass
diese mittelfeuchten, meist fruchtbaren Boden in der Regel
beackert werden. Hier gibt es in Norddeutschland nur noch
wenige Prozent des vor 50 Jahren vorhandenen artenreichen
GrUnlands. Am ehesten gelang es, das mesophile Grinland
in ertragsschwachen Mittelgebirgsgegenden durch gut
geplante und betreute Programme des Vertragsnaturschutzes
wie in der Eifel zu erhalten.?°

8Burkart 1998, Wesche et al. 2012

9BlUml et al. 2012; zur Praxis der Grinland-Renaturierung,
s. Rosenthal & Holzel 2009

20Schumacher et al. 2013

Acker-Rittersporn, friiher in unseren Ackern weit vea[eitet
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Achillea ptarmica
Agrostis canina
Agrostis stolonifera
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Briza media

Bromus hordeaceus
Calamagrostis canescens
Caltha palustris
Cardamine pratensis
Carex acuta

Carex disticha

Carex hirta

Carex ovalis

Carex pallescens
Carex panicea

Cnidium dubium
Deschampsia cespitosa
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Festuca rubra
Filipendula ulmaria

Galium boreale

Galium uliginosum

Galium verum

Gentiana pneumonanthe
Glyceria fluitans

Holcus lanatus

Inula britannica

Inula salicina

Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Lathyrus palustris
Lathyrus pratensis

Lotus pedunculatus

Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Mentha pulegium
Molinia caerulea
Myosotis scorpioides
Plantago lanceolata
Poa palustris

Poa trivialis

Potentilla anserina
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Pseudolysimachion longifolium
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rhinanthus minor
Rorippa sylvestris
Rumex acetosa
Rumex crispus
Sanguisorba officinalis
Scutellaria hastifolia
Selinum carvifolia
Senecio aquaticus
Silaum silaus

Silene flos-cuculi
Stachys palustris
Stellaria palustris
Symphytum officinale
Thalictrum flavum
Trifolium fragiferum

Trifolium hybridum

1980er

2008

45.7
13.0

37.0
13.0
2.2
4.3
13.0
32.6
10.9
60.9
2.2

50.0
2.2

10.9
4.3
73.9

28.3
43.5
56.5
16.2
2.2

4.3

26.1
4.3
30.4
6.5
13.0
4.3
4.3

Tab. 2 Verdnderungen in der Stetigkeit (in Prozent) von charakteristischen Arten des Feuchtgrtinlands zwischen den 1980er-Jahren und 2008 im langfristig

geschutzten Untersuchungsgebiet Untere Havelaue (Brandenburg); nach Daten von Burkart (1998) und Wesche et al. (2012); 174 historische Aufnahmen
und 46 aktuelle Aufnahmen, viele Arten kommen heute in gréBerer Stetigkeit als vor 30 Jahren vor, nachdem erfolgreiches Biotopmanagement durch-

geftihrt wurde
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Agrostis canina
Anthoxanthum odoratum
Bromus racemosus
Caltha palustris

Carex nigra

Carex panicea

Carex rostrata

Carex vesicaria
Centaura jacea
Dactylorhiza incarnata
Eleocharis acicularis
Eriophorum angustifolium
Galium uliginosum
Hydrocotyle vulgaris
Lathyrus palustris
Lysimachia thyrsiflora

Menyanthes trifoliata

Myosotis discolor

Oenanthe fistulosa
Peucedanum palustris
Potentilla palustris
Ranunculus auricomus
Ranunculus peltatus
Rhinanthus angustifolius
Senecio aquaticus
Thalictrum flavum
Triglochin palustre

Viola palustris
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Anzahl besiedelter Flacheneinheiten

1994
43
23

103

(*- P <0.05, * - P<0.01, ** - P <0.001; nach Bliml et al. 2012)

2008
89
208

174
143
10
63
122

13
84
14

19

12

36
10
44
35

Trend 1994-2008

*kk
+

*kk

+

Tab. 3 Beispiel fr eine erfolgreiche Schutz- und RenaturierungsmalBnahme im Feuchtgriinland: Frequenzzunahme beziehungsweise Wiederauftreten von
charakteristischen Pflanzenarten des Feuchtgrinlands im Ochsenmoor (Dimmer, Niedersachsen) im Zeitraum von 1994 bis 2008 nach Durchfihrung
gezielter RenaturierungsmalBnahmen; N — neu (wieder) aufgetreten, n. e. — nicht erfasst,; Sterne kennzeichnen das Signifikanzniveau des Trends
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4. Veranderungen in der Vogelwelt

der Agrarlandschaft

4.1 Bestandstrends und Bedrohungen der Vogel der Agrarlandschaft

4.1.1 Bestandsentwicklung der Feldvogel

Die Bestandsentwicklungen der Agrarvogel konnten in den
vergangenen Jahrzehnten relativ gut verfolgt werden. Moglich
wurde dies durch die Arbeit meist ehrenamtlicher Ornitholo-
ginnen und Ornithologen, die Brutvégel auf Probeflachen
systematisch erfasst haben. Die entsprechenden Daten liegen

eine besonders stark bedrohte Vogelgruppe. Sie war und ist
Uberproportional haufig in der Roten Liste der Brutvogel zu
finden.?? Die Zusammenstellung der neuesten verfligbaren
Daten fUr einige typische Agrarvogelarten (Tab. 4) zeigt, dass
sich an dieser Situation bis heute nichts gedndert hat.

Fazit

Vegetationskundliche Wiederholungsaufnahmen in Nord-
und Mitteldeutschland zeigen, dass die Diversitat der
Pflanzenarten auf Acker- und Griinlandstandorten seit
1950 um 30 bis 70 Prozent abgenommen hat. Erstmals
kann auch abgeschéatzt werden, wie sich die Bestande
der betroffenen Arten verandert haben. Fiir das mesophile
und feuchte Griinland ergeben sich Haufigkeitsverluste von
95 bis liber 99 Prozent fir viele charakteristische, ehemals
haufige Arten. Fiir das Ackerland sind die Riickgange &hn-
lich hoch, da die Segetalgesellschaften heute nur noch
in meist verarmter Auspragung — wenn Uberhaupt -
an den Ackerrandern vorkommen. Diese drastischen

Bestandsverluste werden bisher nicht von den Roten
Listen reflektiert. Fiir einen dauerhaften Schutz der
Segetalflora sind temporéare MaBnahmen wie die Anlage
von extensiv genutzten Ackerrandstreifen weniger geeig-
net. Auch der Okolandbau kann nur begrenzte Beitrage
zum Artenschutz leisten. Vor diesem Hintergrund stellt
derzeit der Aufbau eines Netzes von dauerhaften Schutz-
ackern (Feldflora-Reservaten) mit entsprechender Pflege
die einzige zukunftsweisende Schutzstrategie dar. Im
Grinland lassen sich Schutzziele tiber eine gut geplante
extensive landwirtschaftliche Nutzung geeigneter Stand-
orte erreichen.
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sowohl! fur Deutschland (Monitoringprogramme des Dach-
verbands Deutscher Avifaunisten seit 1989)?" als auch flr Euro-

pa (Pan-European Common Bird Monitoring Scheme 2013) *'Flade & Schwarz 1996, Wahl & Sudfeldt 2010
vor. Die Brutvégel der Agrarlandschaft sind in Deutschland 22Bauer et al. 2002, NABU 2004, Siidbeck et al. 2007

Trend in Deutsch- Trend in Deutsch- Trend in Europa  Rote-Liste-Kate- Rote-Liste-Kate-

et land seit 1980  land seit 2008 1980-2011  gorie Deutschland  gorie global

Wachtel 20% - 50 % abnehmend schwankend — —
Rebhuhn <-50% abnehmend 2 —
Wiesenweihe 20% - 50% stabil 20% - 50% 2 —
Rotmilan stabil abnehmend -50% - -20% V Vorwarnliste
Wachtelkonig stabil vermutlich stabil schwankend \Y Vorwarnliste
Kiebitz abnehmend -50% - -20% 2 —
Uferschnepfe abnehmend -50% - -20% 1 Vorwarnliste
Steinkauz stabil stabil -50% - -20% 2 —
Neuntéter stabil abnehmend -50% - -20 % — —
Heidelerche 20% - 50 % abnehmend stabil \Y —
Feldlerche -50% - -20% abnehmend 3 —
Rauchschwalbe -50% - -20% abnehmend -50% - -20% \Y —
Mehlschwalbe -50% - -20% stabil stabil \Y —
Braunkehichen stabil abnehmend -50% - -20 % 3 —
Wiesenpieper -50% - -20% abnehmend V —
Wiesenschafstelze stabil stabil -50% - -20% — —
Bluthanfling -50% - -20% abnehmend \Y —
Grauammer stabil abnehmend 3 —
Goldammer stabil abnehmend -50% - -20% — —
Ortolan stabil abnehmend 8 —

Tab. 4 Deutsche und europdische BestandsgréBen, Trends und Einstufungen in die Roten Listen einiger typischer Agrarvogelarten; Quellen: BirdLife
International 2004, Stidbeck et al. 2007, IUCN 2010, Flade, Martin 2012, Pan-European Common Bird Monitoring Scheme 2013
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In der aktuellen Roten Liste befindet sich mit der Uferschnepfe
eine der 20 hier n&her behandelten Brutvogelarten in der
Kategorie ,vom Aussterben bedroht”. Je vier Arten gelten als
.bedroht” beziehungsweise ,gefahrdet”, und sieben Arten
stehen auf der Vorwarnliste. Damit sind 45 Prozent der Agrar-
vogelarten auf der Roten Liste — wenn man die Vorwarnliste
hinzunimmt, sogar 80 Prozent. Das sind auBergewohnlich hohe
Anteile. Betrachtet man samtliche Brutvogelarten Deutsch-
lands, befinden sich ,nur” 28 Prozent auf der Roten Liste.
36 Prozent sind es, wenn man die Vorwarnliste hinzunimmt.
Drei der hier behandelten Arten — Wachtelkonig, Rotmilan und
Uferschnepfe — stehen zusatzlich auf der Vorwarnliste der
global geféhrdeten Vogelarten (IUCN 2010).

Unter den Agrarvogeln sind besonders die Wiesenvogel
bedroht. Zu ihnen zahlen in der Zusammenstellung (Tab. 4)
Wachtelkonig, Kiebitz, Uferschnepfe, Steinkauz, Braunkehl-
chen und Wiesenpieper. Alle diese Arten stehen entweder
direkt auf der Roten Liste oder auf der Vorwarnliste. Alle
Ubrigen in Deutschland Uberwiegend auf Wiesen britenden
Watvdgel befinden sich ebenfalls auf der Roten Liste, und
zwar alle in der Kategorie ,vom Aussterben bedroht”. Hierzu
gehoren der GroBe Brachvogel, die Bekassine, der Kampf-
laufer und der Alpenstrandlaufer. Diese Artengruppe wird in
einem gesonderten Kapitel (siehe unten) noch einmal detail-
lierter behandelt.

Agrarvdgel sind also Uberdurchschnittlich stark geféahrdet. Die
Einstufungen in der Roten Liste gehen zum GroBteil auf die
Bestandsentwicklungen der Arten zurlick. Auch in dieser
Hinsicht stechen die Agrarvogel negativ hervor: Wahrend der
Anteil abnehmender Brutvogelarten in Deutschland insgesamt
bei 16 Prozent liegt, nahmen die Bestédnde von acht der 20
hier betrachteten Arten um 40 Prozent ab. Die Bestande von

Fazit Bestandsentwicklung

Die Situation der Agrarvégel in Deutschland ist alarmie-
rend und hat sich in den letzten Jahren nicht verbessert.
Im Gegenteil: Vieles weist darauf hin, dass sich ihre Lage
derzeit sogar massiv verschlechtert. Es ist zu befiirchten,

Rebhuhn, Kiebitz und Uferschnepfe sanken sogar um mehr
als die Halfte. Besonders betroffen sind wiederum die Uber-
wiegend auf dem GrUnland lebenden Arten (Tab. 4). Drei der
sechs Arten verzeichnen deutlich ricklaufige Trends. Das gilt
insbesondere auch flir die Ubrigen vier Wiesen-Watvogel (siche
auch Kap. 4.3).%

Die Bestande der Agrararten sinken nicht nur in Deutschland,
sondern in weiten Teilen Europas. Bei 15 der 20 Arten — also
75 Prozent — gingen sie von 1980 bis 2011 europaweit zurtick.
Um mehr als 50 Prozent verringerten sich die Bestande von
Rebhuhn, Feldlerche, Wiesenpieper, Bluthanfling, Ortolan und
Grauammer. Zieht man zusatzlich in Betracht, dass auch vor
dem Beginn der européischen Monitoringprogramme in den
1980er-Jahren die Bestande vieler Arten durch die Verande-
rung in der Landwirtschaft im Jahrzehnt zuvor schon reduziert
waren, dirften die Bestande der Agrarvogel, die heute bei uns
leben, nur noch einen Bruchteil derer in den 1950ern betragen.

Die neuesten Monitoringdaten des DDA zeigen ein besonders
alarmierendes Bild.?* Seit 2008 nahmen die Bestande weite-
rer Arten ab, sodass gegenwartig nur funf der hier naher
behandelten Arten ihre Bestande halten konnten. Fur Wach-
tel, Neuntdter und Grauammer bedeuten diese Ruckgange
das Ende einer stabilen oder gar positiven Entwicklung. Of-
fensichtlich zeigt diese Trendwende die ersten Auswirkungen
der erheblichen Landnutzungsénderungen — den Wegfall der
Brachen und die Zunahme des Energiepflanzenanbaus — in
den vergangenen Jahren.

2 Hotker et al. 2007a
?Flade 2012

dass der 1962 durch Rachel Carson vorhergesagte
»Stumme Friihling” in groBen Teilen der Agrarlandschaft
in den nachsten Jahren Wirklichkeit werden kénnte.

4.1.2 Ursachen fur die Bestandsentwicklung der Agrarvogel

Zwischen den Bestandsentwicklungen der Agrarvogelarten
und den Veradnderungen in der Landwirtschaft gibt es einen
engen Zusammenhang. Dies ist bereits seit Langerem bekannt.
Die Ruckgange vieler Arten lassen sich am treffendsten mit
dem Begriff ,Intensivierung” erklaren. So zeigten Unter-
suchungen?®, dass sich die Unterschiede zwischen verschie-
denen Landern beim Bestandstrend der Agrarvdgel am
besten durch den Grad der Intensivierung der Landwirtschaft
(gemessen am Ertrag pro Hektar) erklaren lassen. Die Inten-
sivierung beinhaltet zahlreiche EinzelmaBnahmen, die der

Steigerung des Ertrags und einer effizienteren Bewirtschaftung
dienen. Dazu zéhlen ein erhéhter Einsatz von Dingemitteln
und Pestiziden, die Zusammenlegung von Schlégen, die
Zerstérung von Sdumen sowie verengte und vereinheit-
lichte Fruchtfolgen.

Welche Faktoren im Einzelnen auf die Populationen von
Agrarvdgeln wirken, wurde in einer Ubersicht zusammen-
gestellt (Tab. 5). Sie spiegelt den gegenwartigen Wissens-
stand fur die in dieser Studie behandelten Arten wider. Die
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Kenntnisse Uber die Bedrohungspotenziale sind dabei von
Art zu Art sehr unterschiedlich. Die Angaben in der Tabelle
basieren auf Expertenwissen durch Erfahrungen (Kategorie
Lvermutlich wichtig“) oder sind durch entsprechende Unter-
suchungen belegt (Kategorie ,nachweislich wichtig®). In eini-
gen Fallen konnte festgestellt werden, welches die derzeit

Riickgang der Anbau-
vielfalt, Zunahme

SchlaggroBe
Verlust von Brache

Indirekter Pestizid-
einfluss Nahrungs-
hoch und dicht
und Brachstreifen

Vegetation zu

Wachtel + ah F A
Rebhuhn 4 + +
Wiesenweihe + + e
Rotmilan 4 F 4 +
Wachtelkonig + A
Kiebitz I F + +
Uferschnepfe
Steinkauz + + F
Neuntéter + A
Heidelerche + + 4
Feldlerche F +F +
Rauchschwalbe + +
Mehlschwalbe +
Braunkehichen + 4 i
Wiesenpieper + & &
Wiesenschafstelze + + + 4
Hénfling A I +
Grauammer + + F
Goldammer + F it A
Ortolan + +

F vermutlich wichtig aF

entscheidenden Faktoren fur die Populationsentwicklung
waren (Kategorie ,entscheidend wichtig").®

25Donald et al. 20016 Originalquellen in Jahn et al. 2013

2 Qriginalquellen in Jahn et al. 2013

Verlust von (exten-
sivem) Griinland
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kritisch

kritisch
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+ o+ + + A+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ A+ o+ o+
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Haufigeres und
frlheres Mahen
Verlust von
Hecken, Blschen
und Baumen
Mangel an
Nistplatzen

+ o+
T
4
. =
+ 4+ +
+ 4+
+ + o+
+ 4+ o+
+ +
Em
+ + 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ o+
+ o+
+
4

nachweislich wichtig entscheidend wichtig

Tab. 5 Bedrohungen fir die Populationen von Agrarvégeln in Deutschland; die Daten entstammen umfangreichen Literaturrecherchen des Michael-Otto-
Instituts im NABU im Auftrag des Umweltbundesamtes (Jahn et al. 2013, siehe auch NABU 2013)
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FUr keine Art ist nur eine einzelne Bedrohung wirksam. Meist
sind es mehrere Faktoren, die sich gleichzeitig schadigend
auf die Population auswirken kénnen. Die am haufigsten
erwahnte Bedrohung bezieht sich auf Pestizide. Gemeint sind
nicht Vergiftungen von Vdgeln, sondern indirekte Effekte
chemischer Pflanzenschutzmittel. Diese bestehen darin, dass
groBe Teile der Nahrungsgrundlage vieler Feldvogel — also
Insekten und Sa&mereien von der Ackerbegleitflora — stark
dezimiert werden. Zusétzlich wird die Deckung beseitigt, die
zur Tarnung der Nester notwendig ist. Der Nachweis, dass
Pestizide populationsrelevante Faktoren wie etwa den Brut-
erfolg beeinflussen, ist nicht leicht zu fuhren. Die Wirkung des
Pestizideinsatzes ist haufig nicht vom Einfluss anderer
Faktoren zu trennen, und experimentelle Untersuchungen
fehlen weitgehend. FUr immerhin vier Arten — Rebhuhn, Feld-
lerche sowie Grau- und Goldammer — liegen jedoch belast-
bare Daten vor.2” Wahrscheinlich leiden aber noch deutlich
mehr Arten indirekt unter Pestiziden. Dies l&sst sich daran
festmachen, dass die Nahrungswahl und der Kontakt mit
behandelten Kulturen bei vielen weiteren Arten sehr &hnlich
sind wie bei den vier genannten.?®

Nach den Pestiziden ist vor allem der Verlust von naturnahem
Grunland die wichtigste Bedrohung. Dies gilt nicht nur fur
typische Vogel des Grlnlands, sondern auch fir diverse
Arten, die eher mit Ackerlebensraumen in Verbindung gebracht
werden. Diese Arten leiden vielfach auch unter weiteren
Veranderungen im Grunland. Hierzu zahlen die Aufgabe der
extensiven Tierhaltung sowie zu frihe und zu haufige Mahd-
termine. Neben dem meist sehr offenkundigen Verlust des
Grunlands durch Umbruch spielt fir die typischen Wiesenvogel
auch die schleichende Entwertung der Flachen eine besondere
Rolle. Sie resultiert aus der Intensivierung der Bewirtschaftung.
Zu den schadigenden Faktoren gehdren die Absenkung des
Wasserspiegels, der Verlust von Blénken, Verdnderungen in
der Vegetationsstruktur und -zusammensetzung sowie die
Zunahme und Durchflihrung sehr frGher mechanischer
Arbeitsgange wie das Walzen oder M&hen der Flachen.?®

Dieselben Arten, die unter dem Verlust von Grunland leiden,
sind oft auch davon betroffen, dass die Brachflachen und
brachfallenden Ackerrandstrukturen zurlickgehen. Eingestreute

Wiesen und Weiden, Grasstreifen oder Ackerrandstreifen
bieten vielen Ackervogeln ebenfalls reichhaltige Nahrungs-
quellen mit guten Bewegungs- und Versteckmdglichkeiten. Es
ist augenfallig, dass die Verringerung der wenigen nicht oder
kaum von Pestiziden berUhrten Teillebensraume einen groBen
Einfluss darauf haben, wie sich die Vogelbestande entwickeln.

Die Veranderungen im Anbau sind weitere wichtige Bedro-
hungsfaktoren. Mindestens neun Vogelarten leiden darunter,
dass die heute Uberwiegend angebauten Kulturen (Winter-
getreide, Mais, Raps) in der zweiten Halfte der Brutzeit so
hoch und dicht aufgewachsen sind, dass sie nicht mehr darin
briten oder nach Nahrung suchen kénnen. Viele Vogel ver-
suchen, wéahrend der Brutsaison zu niedrigeren Kulturen
(Sommergetreide, Hackfriichte) zu wechseln. Voraussetzung
hierfUr ist wiederum eine hohe Vielfalt der Kulturen auf relativ
engem Raum. Diese I8sst sich nur bei nicht zu groBen Acker-
flachen erreichen.

Hohe Dungergaben, Erfolge bei der Pflanzenzichtung und
der Einsatz von Pestiziden ermdglichen heute dichte und
hochst ertragreiche Bestande bei sehr engen Fruchtfolgen.
Fur Agrarvogel, von denen viele auf offenen Boden oder
lickenhafte Bestande mit niedriger Vegetation angewiesen
sind, gibt es somit auf den Anbauflachen selbst fast keine
Lebensmdglichkeiten mehr.

Viele Agrarvdgel sind Bodenbrtiter, die ohnehin unter relativ
hohen Brutverlusten leiden. Dadurch, dass die Zahl der Raub-
sduger zunimmt, sind die Verlustraten weiter angestiegen.
So gibt es zum Beispiel seit Einfuhrung der Tollwutimpfung
mehr Flchse. Welchen Anteil die Nestrauber am Rickgang
einzelner Arten der Agrarlandschaft haben, ist allerdings weit-
gehend ungeklart.=°

2’Boatman et al. 2004

#%Jahn et al. 2013

29Beintema et al. 1995, Beintema et al. 1997, Hotker et al. 2007b
20| anggemach & Bellebaum 2005, Gibbons et al. 2007

Fazit Ursachen fur die Bestandsentwicklung

Die Riickgange der Agrarvégel hangen vor allem mit der
Intensivierung der Landwirtschaft (Erh6hung des Ertrags)
zusammen. Diese wurden unter anderem durch den Ein-
satz von Pestiziden und Mineraldiingern erméglicht. Der

Verlust von Brachen und extensiv bewirtschaftetem Griin-
land als letzte Refugien fiir viele Arten hat die Riickgéange
in den letzten Jahren noch beschleunigt.
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4.2 Schutzkonzepte in Deutschland und ihre Wirksamkeit far Ackervogel

Die oben dargestellten Populationsentwicklungen von Vogel-
arten der Agrarlandschaft zeigen, dass die NaturschutzmaB-
nahmen im Agrarbereich in ihrer Summe bisher erfolglos
waren. Dies lasst sich aus der Tatsache schlieBen, dass die
Bestandstrends der betrachteten Arten fast ausnahmslos
negativ sind. Es ist sogar festzustellen, dass sich die Situation
aktuell noch verschlechtert. Der Verlust an Biodiversitat im
Agrarbereich konnte also offensichtlich nicht gestoppt werden.
Dieser Misserfolg kdnnte daraus resultieren, dass die MaB-
nahmen einen zu geringen Umfang hatten oder auf einer zu
kleinen Flache durchgefihrt wurden. Eine andere Mdglichkeit
ist, dass sie ineffektiv waren. Eventuell trifft auch beides gleich-
zeitig zu.

4.2.1 AgrarumweltmaBnahmen (AUM)

AUM sind ein wichtiges Instrument, um Umweltziele in der
gemeinsamen europdischen Agrarpolitik zu erreichen. Die
Europaische Union schreibt AUM als obligatorischen Bestand-
teil der landlichen Entwicklungsprogramme vor. Unter ande-
rem liefern die MaBnahmen einen Beitrag zum Klimaschutz.
Sie haben aber auch zum Ziel, die biologische Vielfalt zu er-
halten beziehungsweise zu steigern, die Bodenstruktur zu
verbessern sowie die Dinge- und Pflanzenschutzmittel-
eintrage — vor allem an sensiblen Gewdassern — zu verringern.
Die Foérderung von AUM ist ein wesentlicher Bestandteil des
Nationalen Strategieplans der Bundesrepublik Deutschland
zur Entwicklung landlicher Raume. Etwa ein Viertel der in
Deutschland im EU-Programmzeitraum 2007 bis 2013 fur die
landliche Entwicklung zur Verfigung stehenden Finanzmittel
wurden fur die Férderung von AUM eingesetzt (BMELV 2013).

Bei den AUM wird zwischen sogenannten dunkelgrtiinen und
hellgrinen MaBnahmen unterschieden.®' Dunkelgriin werden
jene MaBnahmen genannt, die einen unmittelbaren Bezug zur
Biodiversitat haben und direkt einen Erhalt oder eine Férderung
der Biodiversitat erwarten lassen. In den meisten Féallen ist
damit auch eine umfassende Forderung des Ressourcen-
schutzes (Wasser, Boden, Klima) gegeben. Im Gegensatz
dazu haben die hellgrinen MaBnahmen nicht immer unmittel-
bare Effekte auf die Biodiversitat.

Zu den dunkelgriinen MaBnahmen zdhlen unter anderem:

e Sehr extensive Grinlandbewirtschaftung mit Schnittzeit-
punktvorgaben, Dungerverzicht oder/und erfolgsorientierte
GrUnlandférderung

e \ertragsnaturschutz im Grinland

e Streuobstwiesen

e Uferrandstreifen

e \ertragsnaturschutz im Ackerbereich (zum Beispiel
Hamsterschutz, Rotmilanschutz, Ackerwildkrautschutz)

¢ Ackerwildkrautschutz, Randstreifenprogramme, Stilllegung

An dieser Stelle sollen einige gangige MaBnahmen des Natur-
schutzes im Agrarbereich untersucht werden. Es handelt sich
zum einen um den Schutz von Agrarvégeln durch Agrar-
umweltmaBnahmen (AUM), die in der Flache wirken sollen. Zum
anderen werden Reservate (Naturschutzgebiete, National-
parks) betrachtet, die den Schutz bestimmter abgegrenzter
Gebiete zum Ziel haben. Reservate sind klar einem segrega-
tiven Ansatz des Naturschutzes zuzuordnen. Dagegen kénnen
AUM sowohl segregative Elemente — zum Beispiel Brache-
streifen am Rande eines ansonsten intensiv bewirtschafteten
Ackers — als auch integrative Elemente wie die Reduktion von
Dunger und Pflanzenschutzmitteln enthalten. Kurz betrachtet
werden sollen schlieBlich noch gezielte ArtenschutzmaBnahmen.

e Bluhflachen, Bluhstreifen
e Fdrderung seltener Haustierrassen (genetische Vielfalt)

Nicht als dunkelgriine MaBnahmen beriicksichtigt werden:

e Extensive Grlnlandbewirtschaftung ohne spezielle
Auflagen (eine Beschrankung auf einen Viehbesatz
von maximal 1,4 oder 2,0 GV pro ha wird nicht als bio-
diversitatsspezifische Auflage gewertet)

e Mulchsaatverfahren

e Herbst- und Winterbegriinung

e Reduktion der Dingung

e Herbizidverzicht

* Okolandbau

AUM sind Instrumente, die in der breiten Flache der Agrar-
landschaften wirksam werden sollen. Sie zielen damit vor
allem auf die im Privatbesitz befindlichen Flachen in der
sogenannten Normallandschaft, also auBerhalb von Schutz-
gebieten, ab. Aber auch in Schutzgebieten kénnen sie ange-
wendet werden.

Es bestehen jedoch Zweifel an der Wirksamkeit der AUM flr
den Schutz der Biodiversitat, insbesondere der Vogel.* In
Deutschland stellt sich deshalb die Frage, ob Umfang und
Qualitédt der AUM ausreichend sind, um den Verlust an Bio-
diversitat im Agrarbereich zu stoppen. Im Folgenden soll
dementsprechend zundchst der Umfang der AUM betrachtet
werden. AnschlieBend geht es um ihre Qualitat und Umsetz-
barkeit. SchlieBlich wird auch noch kurz die Rolle des Oko-
landbaus fUr den Schutz von Ackervigeln erdrtert.

S'IFAB et al. 2012

32Kritische Bilanzierung in ,Nature* von Kleijn et al. 2001, siehe auch Kleijn &
Sutherland 2003, Berendse et al. 2004, Batary et al. 2010
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4.2.1.1 Umfang von AUM

Uber den Umfang der AUM, die positive Auswirkungen auf
Agrarvogel erwarten lassen, gibt es derzeit keinen gesamt-
deutschen Uberblick. Allerdings fertigten die Bundeslander
2009 fur die sogenannte Halbzeitevaluierung der abgelaufenen
Forderperiode Berichte an. Diese waren in Baden-Wirttemberg,
Bayern, Brandenburg und Berlin, Hessen, Niedersachsen
und Bremen, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen — das
entspricht etwa 70 Prozent der Gesamtflache Deutschlands —
detailliert genug und konnten einer Analyse® unterzogen
werden. Diese Analyse bildet die Grundlage fUr die nach-
folgenden Ausflihrungen.

Zahlen landw. Flache (2009)

Bundesland AUM ha 2009

Griinlandfléche
Gesamtumfang

Gesamt Acker-
AUM (ha)

Griinland

Baden-

Wirttemberg 1:432.800

1.383.000  837.700 = 545.300

Bayern 3210.600 = 3.196.400 2093200 ' 1.103.200  751.333

Brandenburg
mit Berlin

Hessen 777.800 771.800 482.800 289.000 162.269

Niedersachsen
mit Bremen

Sachsen 914.900 909.200 721.200 188.000 193.137

Schleswig-
Holstein

Thiringen 790.700 787.600 614.500 173.100 356.732

Summe 12.062.400  11.950.900 8.339.100 = 3.611.800 2.863.293

864.616

1.329.400 = 1.323.400 1.037.500 285.900 240.701

2.613.600 = 2.594.300 1.884.200 710.100 233.970

992.600 985.200 668.000 317.200 61.535

Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg — Misserfolge, Erfolge, neue Wege

Die Ubersicht (Tab. 6) zeigt, dass in den betrachteten Bundes-
l&andern 2009 im Schnitt auf lediglich 0,32 Prozent der Acker-
flache dunkelgrine MaBnahmen stattfanden. Berlcksichtigt
man die unterschiedliche GroBe der Ackerflachen in den
Landern, ergibt sich ein Wert von nur 0,21 Prozent. Der
Maximalwert liegt bei 0,82 Prozent in Niedersachsen und
Bremen. Im Grunland liegt der Flachenanteil deutlich hdher
bei durchschnittlich Gber 11 Prozent.

%3|FAB et al. 2012

Dunkelgriine
MaBnahmen (ha)

Dunkelgriine
MaBnahmen ha (%)

Flachenanteil
AUM an

LF gesamt
Griinland
Sonstige
Griinland

60% 72313 16.656 = 89.049 0,01% | 1326% 644%

23% 7.284 | 113246 2792 123322 035% 1027% 3,86%

18% 191 31.176 356 = 31723 0,02% | 1090% 240%

21% 233 | 24.975 0 25208 0,05% 864% 327%
9% 15499 = 65.640 0 81139 082% 924% 3,13%
21% 2269 | 24402 0 26671 031% 1298% 293%
6% 329 | 17.306 0 17635 0,05% 546% 1,79%
45% 922 | 53.879 0 54801 015% = 31,13% 6,96%

24% 26807 | 402937 19.804 449548 032% 11,16% 3,76%

Tab. 6 Fldchenanteile dunkelgriner MalBnahmen innerhalb von AUM-Programmen in verschiedenen Bundesldndern nach Halbzeitevaluierungsberichten 2009

(nach IFAB et al. 2012)

Entsprechend der Flachenanteile sind auch die Zahlungen fur
dunkelgriine MaBnahmen auf Ackern relativ gering. Sie machen
aber einen hdheren Anteil aus, als rein flichenmaBig zu
erwarten ware. Dunkelgriine MaBnahmen auf Ackern waren
also teurer (pro Flacheneinheit) als auf Grinland. Insgesamt
flossen 2009 in Deutschland jahrlich etwa 8,3 Milliarden Euro
Subventionen in die Landwirtschaft, davon 69 Prozent in die
sogenannte erste Saule (Direkthilfen) und 31 Prozent in die

zweite Saule (Entwicklung des landlichen Raumes, enthalt
AUM). Der AUM-Anteil an der Gesamtsumme betrug
7,6 Prozent, der fur dunkelgrine AUM 2,3 Prozent. Davon
entfielen 2,1 Prozent auf das Grinland und nur 0,2 Prozent
auf das Ackerland (Tab. 7).%*

S4|FAB et al. 2012

4. Veranderungen in der Vogelwelt der Agrarlandschaft | 4.2 Schutzkonzepte in Deutschland und ihre Wirksamkeit fir Ackervogel

Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg — Misserfolge, Erfolge, neue Wege

Bundesland AUM €/Jahr

Zahlen nach

Dunkelgriine AUM in €

Dunkelgriine MaBn. Gesamtsumme € (%)

Halbzeit- Acker Grunland Sonstige Gesamt Acker Grunland Sonstige Gesamt

Evaluation

Baden-Wiirttemberg 102.937.004 10.400 10.378.533

Bayern 132.719.264 | 2723162 35.893.037
Brandenburg 31.788.623 26.050 5.363.831
mit Berlin

Hessen 20.206.768 92751  3.059.692

Niedersachsen 33723.804 | 6.683.860  9.932.626

mit Bremen

Sachsen 24.365.612 585.085  8.046.466
Schleswig-Holstein 9.999.090 68.845  4.895.305
Thiringen 33.684.958 276.862 18.722.712

Summe 389.445.123 £ 10.467.015 96.292.202

5.337.534 15.726.467 0,01% 10,08 % 5,19% 15,28%
1.827.218 40.443.417 2,05% 27,04% 1,38% 30,47 %
661.319  6.051.200 0,08% 16,87 % 2,08% 19,04%
keine  3.152.443 0,46 % 15,13% 0,00% 15,59 %
keine 16.616.486 19,82% 29,45% keine 49,27 %
keine  8.631.551 2,40% 33,02% keine 35,43 %
keine  4.964.150 0,69% 48,96 % 0,00% 49,65 %
1.078.744 20.078.318 0,82% 55,58 % 3,20% 59,61%
8.904.815 115.664.032 2,69% 24,73% 2,29% 29,70 %

Tab. 7 Jéhrliche Kosten dunkelgriiner MaBnahmen innerhalb von AUM-Programmen in verschiedenen Bundesldndern nach Halbzeitevaluierungsberichten 2009

(nach IFAB et al. 2012)

Es liegen nur relativ wenige gesicherte Erkenntnisse dartber
vor, welchen Umfang dunkelgriine AUM in einer intensiv
genutzten Ackerlandschaft mindestens einnehmen mussen,
um weitere Verluste an Biodiversitat zu verhindern.

Fur das Rebhuhn gibt es Schatzungen, dass mindestens
4 Prozent der Ackerflache — moglichst an Randstrukturen —
nicht mit Pestiziden behandelt werden dirfen, um die Popu-
lation zu stabilisieren.®® Untersuchungen zufolge fuhrte ein
Flachenanteil von 6 bis 7 Prozent optimal gestalteter Blih-
streifen zu einem Anstieg des Bestands.*®

In GroBbritannien wurde ermittelt, dass sich die Dichte der
Feldlerchen auf einem landwirtschaftlichen Betrieb durch-
schnittlich etwa verdoppelte, wenn der Bracheanteil von O bis
3 Prozent auf Uber 10 Prozent stieg.®” Diese Daten legten
nahe, dass der Anteil von Stoppelackern im Winter mehr als
10 Prozent betragen sollte. Betriebe mit weniger als 7,5 Pro-
zent unbestelltem Land wiesen erheblich geringere Dichten
von Bluthéanflingen auf als jene mit einem gréBeren Anteil.

Im Rahmen einer anderen Studie® wurden folgende glinstige
Flachenanteile halb nattrlicher Biotope (vor allem Brachen)
berechnet: Feldlerche mehr als 19 Prozent, Braunkehichen
mehr als 46 Prozent, Wiesenschafstelze mehr als 4 Prozent,
Grauammer mehr als 26 Prozent, Goldammer 11 Prozent.

Der Vergleich von Populationstrends in West- und Ostdeutsch-
land und in groBen Biospharenreservaten zeigte, dass der
Brutbestand von Grauammern anstieg, wenn der Bracheanteil
Uber 10 Prozent lag, und sank, wenn er darunter fiel.*

Eine Untersuchung in der Schweiz ermittelte einen optimalen
Flachenanteil von 4 Prozent von Buschen und Hecken als
Brutplatze fur Goldammern und Neuntdter.“° In Italien*!
und Osterreich* lagen die Werte fir Neuntéter bei 15 bis
20 Prozent.

Auf der Basis von Studien an Grauammern*, Wachteln** und
RebhUhnern*® errechnete das Netzwerk-Forum zur Biodiver-
sitatsforschung Deutschland fur die meisten Agrarvogel einen
minimalen Flachenanteil von 10 bis 12 Prozent.*¢

Fir den Feldhasen wurde ermittelt, dass 5 bis 8 Prozent
Flachenanteil fir hochwertige AusgleichsmaBnahmen auf
jedem landwirtschaftlichen Betrieb ndtig seien, um Hasen-
populationen zu etablieren.*” Aufgrund von Langzeitstudien
ergeben sich 10 bis 15 Prozent 6kologisch hochwertiger
Flachen fur den dauerhaften Bestand der Population.*®

Es besteht also eine erhebliche Streuung der Werte, die zum
Teil durch Unterschiede zwischen Arten zustande kommen.
Dennoch lasst sich aus den genannten Untersuchungen
ableiten, dass mindestens 10 bis 15 Prozent der Flache flr
okologisch hochwertige dunkelgriine MaBnahmen zur VerfU-
gung stehen mussen, um Effekte zu erzielen.*® Dieser Anteil
wird durch die AUM in Deutschland bei Weitem nicht erreicht.

% Potts 1986

%Beeke & Gottschalk 2013

S"Henderson et al. 2012

%8Hoffmann et al. 2012

%9Flade et al. 2010

“OPfister et al. 1986

“Brambilla et al. 2007

“2\lanhinsbergh & Evans 2002

“Fischer 2006

“Herrmann & Dassow 2006

“Herrmann & Fuchs 2006

“6Netzwerk-Forum zur Biodiversitatsforschung Deutschland 2012
“"Holzgang et al. 2005

“Holzgang et al. 2005, Jenny 2011

“@siehe auch Kohli et al. 2004, Birrer et al. 2007, Krewenka et al. 2011, Flade 2012
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4.2.1.2 Qualitat von AUM in Bezug auf den Schutz von Agrarvogelarten

In Deutschland existieren viele verschiedene AUM®, deren
potenzielle Wirksamkeit fir Agrarvogel im Groben bekannt ist.5!
Je nach Anwendungsort und Vogelart kdnnen die Wirkungen
der MaBnahmen jedoch sehr unterschiedlich sein. So werden
Feldlerchen einen noch so attraktiven Brachestreifen nicht
besiedeln, wenn er zu dicht an einem Waldrand liegt. Nur
anhand einer In-situ-Prifung lasst sich deshalb beurteilen,
ob die MaBnahmen effektiv sind und die verwendeten
Ressourcen effizient eingesetzt werden. Solch eine Prifung
sollte sinnvollerweise im Rahmen eines Monitoringprogramms
erfolgen. Dieses muss stichprobenartig, aber dauerhaft Daten
Uber den Erfolg der MaBnahmen zur Verfigung stellen.

Da es keinen Uberblick der Gesamtsituation in Deutschland
gab, musste im Rahmen dieser Studie bei den zusténdigen
Landesbehorden und zum Teil bei Naturschutzverbanden
recherchiert werden. Das Ergebnis (Tab. 8) zeigt, dass in der
groBen Mehrzahl der Bundeslander kein regelméaBiges Moni-
toring der Wirksamkeit von AUM hinsichtlich Agrarvogelarten
existiert. Erfolgskontrollen finden haufig nur im Rahmen von
Schutzprogrammen an bestimmten Arten statt. Sie kdnnen
somit keine Auskunft Uber die Gesamtheit der Wirkungen
eines Programms geben. Das Monitoringprogramm des Dach-
verbands Deutscher Avifaunisten fUr haufige Brutvogelarten

bildet zwar die Bestandstrends vieler Agrararten sehr zuver-
lassig ab®?, erlaubt aber keinen Rickschluss auf die Wirkung
von AUM. Eine Beurteilung der Qualitat der AUM in Deutsch-
land fUr Agrarvogel ist daher zurzeit nicht moéglich. Eine
regelmaBige Erfolgskontrolle ist jedoch die Voraussetzung fur
ein effektives Management der AUM. Somit muss das weit-
gehende Fehlen eines Erfolgsmonitorings als klares Qualitéts-
manko der AUM in Deutschland angesehen werden.

IFAB et al. 2012
51Jahn et al. 2013, NABU 2013
52 Sudfeldt et al. 2009
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Rergelens\a- Projekt-
Bundesland ges bezogenes Beispiele
Al Monitorin
von AUM 9
Baden- nein
Wiirttemberg
WeiBstorch,
Bayern nein ja Wiesenweihe,
Ortolan
Brand_enburg nein f
+ Berlin
Grauammer,
Hessen nein ja Braunkehichen,
Raubwurger
Mecklenburg- . .
nein nein
Vorpommern
Niedersachsen a i Rebhuhn,
+ Bremen ! J Ortolan
Nordrhein- a i Wiesenweihe,
Westfalen J J Grauammer
Rheinland- nein
Pfalz
SEETET o] nein
Rebhuhn,
) ) Kiebitz, Feld-
Sachsen nein ja e
briterprojekt)
Sachsen- : . .
Anhalt nein Wiesenweihe
Schleswig-
Holstein + teilweise ja
Hamburg
Thiringen nein

Trager des

Monitorings Bemerkungen Quelle
IFAB
LBV LBV
hohe Datendichte durch andere
) staatl.
Programme, gezielte Datenaus- VSW
wertung durch VSW
. gezielte Datenauswertung VSW
Flanuigsbiies durch VSW Frankfurt
Intensivierung des DDA-Probe-
flachenmonitorings zur Unter- LUNG
stitzung von LIKI
. VSW im
Planungsbiros NLWKN

zusétzliche Daten durch dkologische
biologische Flachenstichprobe http://www.la- VSW im

Stationen nuv.nrw.de/natur/monitor/OEFS_ LANUV
NRW.htm
gezielte Datenauswertung VSW
durch VSW Frankfurt
gezielte Datenauswertung VSW
durch VSW Frankfurt
in juingerer Zeit zwei kleinere, LFULG

unverodffentlichte Studien

VSW
Steckby

Artenagentur LLUR

TLUG

Tab. 8 Monitoring der Wirkung von AUM auf die Bestédnde von Ackervégeln in den Bundesldndern. Ergebnis einer telefonischen Umfrage des MOIN zwischen

dem 3. Juliund 21. August 2013

Die wenigen verfUgbaren Monitoringberichte zeichnen ein
Uberwiegend positives Bild. Sie zeigen, dass die Mal3-
nahmen von den Zielarten gut angenommen wurden. Auf-
fallend viele Autorinnen und Autoren der Berichte weisen
darauf hin, dass die Beratung der Landwirte und der
Wissensaustausch mit ihnen von hoher Bedeutung seien.
Beides diene dazu, die Akzeptanz und Qualitat der

MaBnahmen zu verbessern, und solle gegebenenfalls weiter
ausgebaut werden.%

%Bayerisches Landesamt fur Umwelt & Landesbund fur Vogelschutz
2012, Bernardy & Dziewiaty 2012, Joest 2009, Joest 2013, Neumann
2011 (Beispiele)
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Zitate aus AUM-Evaluierungsberichten

,Die Effizienz des Programms lieBe sich im Hinblick auf die Férderung spezieller Zielarten aus der
Gruppe der Feldvégel jedoch erhbhen, wenn bei der Akquise von Angebotsfidchen sowie bei der Vertragsvergabe
starker auf die regionalen Gegebenheiten eingegangen wirde, indem Parameter wie die Néhe zu
bekannten lokalen Artvorkommen und die potenzielle Eignung spezifischer Fldchen berticksichtigt werden
(CHAMBERLAIN et al. 2009, DAVEY et al. 2010). Ein derartiges Vlorgehen ist nicht im
Rahmen einer landesweiten zentralen Viergabe mdglich, sondern nur durch Fldchenbegutachtungen und
eine gezielte Fldchenakquise vor Ort zu leisten, die mit einer Programmberatung der Bewirtschafter
verknUpft werden kénnte. Der Umsetzung eines solchen Ansatzes steht derzeit entgegen, dass zusétzliche
Personalkosten fir die Beratung sowie auch Transaktionskosten auf Seiten der Bewirtschafter entstehen.
(Neumann 2011)

,Die Landwirte sind sehr interessiert und bereit mitzuwirken, dennoch ist weiterhin eine umfassende und

aufwendige Beratung ndtig, damit die neuen MalBnahmen zielgerecht ausgefiihrt werden kénnen. Die fiir den
Ortolan wirksamsten MalBnahmen sind oft auch die, die am kompliziertesten anzulegen sind. “
(Bayerisches Landesamt fir Umwelt & Landesbund fiir Vogelschutz 2012)

»,Um eine hohe Akzeptanz fir die VertragsnaturschutzmalBnahmen zu erlangen und eine effiziente
Umsetzung unter Berticksichtigung naturschutziachlicher und betriebswirtschaftlicher Belange zu erreichen,

hat sich die Mdéglichkeit der Qualifizierung von Landwirten fiir die FérdermalBnahmen FM 432 als

duBerst positiv erwiesen. Bei Gesprdchen vor Ort konnten die Lebensraumanspriiche des Ortolans und
anderer Artengruppen besonders gut vermittelt werden, und die Landwirte konnten ihre Belange erldutern.
Im Rahmen der Qualifizierung kann die Lage der Vertragsnaturschutzfidche gezielt gelenkt und somit
die Effizienz der MalBnahme deutlich erhéht werden. “
(Bernardy & Dziewiaty 2012)

»Fur die dauerhaft wirksame Umsetzung von VertragsnaturschutzmaBnahmen und PIK sind
eine stéandige Beratung der Bewirtschafter sowie eine Umsetzungs- und Erfolgskontrolle notwendig,

die einen groBen Zeitaufwand von fachlich geschultem Personal erfordern.

(Joest 2013)
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4.2.1.3 Wirksamkeit und Kontrollierbarkeit von integrativen und segregativen

Ansatzen bei AUM auf Ackern

Wie bereits erwahnt, gibt es AUM, die sich auf die gesamte
Nutzflache erstrecken (integrativer Ansatz), und solche, die nur
auf einem Teil der Flache stattfinden und den Ubrigen Flachen-
anteil unberthrt lassen (segregativer Ansatz). Zu den integra-
tiven Ansétzen zahlen der 6kologische Landbau, die Reduktion
von oder der Verzicht auf den Einsatz von Dingemitteln und/
oder Pestiziden auf konventionell bewirtschafteten Flachen,
Verlangerungen des Fruchtfolgezyklus, Untersaaten und das
Beibehalten von Stoppelbrachen. Typische segregative MaB3-
nahmen sind die Anlage von BIlUh- oder Brachestreifen.

Fazit AUM

Der Umfang von AUM mit Bedeutung fiir Ackervogel ist
in Deutschland derzeit viel zu gering, als dass messbare
Auswirkungen auf die Bestandsentwicklungen zu erwar-
ten waren. In den meisten Bundeslandern existiert kein
Monitoring der Wirksamkeit der MaBnahmen, sodass

4.2.2 Okolandbau

Im Gegensatz zum konventionellen Landbau verzichtet der
okologische Landbau auf Mineraldinger und weitestgehend
auch auf synthetische Pflanzenschutzmittel. Um die Boden-
fruchtbarkeit zu erhalten sowie zur Schédlingsregulierung
werden langere Fruchtfolgen eingesetzt. Fast alle Unter-
suchungen zeigen, dass die meisten Ackervdgel auf kolo-
gisch bewirtschafteten Landereien hdhere Bestande erreichen
als auf konventionell bewirtschafteten (Tab. 9). Dies gilt auch

Bis auf den Okolandbau sind integrative MaBnahmen als AUM
im Ackerbau kaum verbreitet. So werden MaBBnahmen zur
Reduktion des Pestizideinsatzes nur in wenigen Bundes-
landern angeboten. Landwirte akzeptieren die integrativen
MaBnahmen kaum, wahrend die temporéare Anlage bestimmter
kleiner Naturschutzvorrangflachen durchaus nachgefragt wird,
sofern eine entsprechend hohe Entlohnung geboten wird.®®

%|FAB et al. 2012, Jahn et al. 2013

Uber ihre Qualitéat keine Aussagen getroffen werden kén-
nen. Es ist zu beflirchten, dass wegen des fehlenden
Monitorings und der mangelnden Betreuung vor Ort viele
MaBnahmen wirkungslos bleiben.

fUr zahlreiche weitere biologische Taxa. Neuere Untersuchungen
zeigen allerdings, dass die Haufigkeit verschiedener Tier- und
Pflanzengruppen enger mit dem Ertrag als mit der Art der
Bewirtschaftung zusammenhangt.®”

5 Gabriel et al. 2013
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Einige Beispiele haben gezeigt, dass koordiniert eingesetzter
Vertragsnaturschutz auch in gréBeren Regionen zu einer
Stabilisierung des Bestands flhren kann. Dazu zahlt das Reb-
huhnschutzprogramm im Landkreis Géttingen. Dort war nach
der Anlage von circa 500 ha Blihstreifen der Rebhuhnbestand
im Landkreis um etwa ein Drittel gestiegen, wenngleich er nach
zwei schneereichen Wintern wieder auf den Ausgangsbestand
zurtickging. Lokal konnte mit einer hohen Dichte von Bluhstrei-
fen —rund 6 Prozent der Ackerflache einer Gemarkung — der
Rebhuhnbestand sehr deutlich angehoben werden.>

In anderen Landern, vor allem in GroBbritannien, werden
AUM regelmaBig von einem Erfolgsmonitoring begleitet. So
kénnen wirkungsvolle MaBnahmen von wirkungslosen unter-
schieden werden.®®

5Beeke & Gottschalk 2013
58 Chamberlain et al. 2009, Davey et al. 2010
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Saison In der Brutzeit

Reaktionen auf signifikant
Okolandbau positiv

a\q

Mausebussard 1

Rebhuhn

positiv negativ

Fasan

Kiebitz
Kampflaufer
Bekassine
Feldlerche
Rauchschwalbe
Wiesenpieper
Schafstelze
Gartenrotschwanz
Braunkehlchen
Wachholderdrossel

Singdrossel

Sumpfrohrsanger

Dorngrasmiicke
Neuntéter
Saatkréhe
Aaskrahe
Star
Haussperling
Feldsperling
Stieglitz
Bluthéanfling
Goldammer
Rohrammer

Grauammer

Tab. 9 Vergleich der Haufigkeiten verschiedener européischer Viogelarten auf kologisch und konventionell bewirtschafteten Ackern; die Zahlen geben die
Anzahl der Studien mit dem entsprechenden Ergebnis an (verdndert und ergénzt nach NABU (2004))

4. Veranderungen in der Vogelwelt der Agrarlandschaft | 4.2 Schutzkonzepte in Deutschland und ihre Wirksamkeit fir Ackervogel

AuBerhalb der Brutzeit

signifikant signifikant
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4.2.3 Schutzgebiete und ihre Bedeutung fur Ackervogel

In Deutschland existieren zahlreiche Schutzgebiete verschie-
dener Kategorien (Tab. 10, Abb. 16). Zusammenfassende
Daten sind auf der Homepage des BfN® zu finden (Stand
Uberwiegend Dezember 2009). Ihr wurden die meisten der
hier verwendeten Angaben entnommen. Einige Daten wurden
aktualisiert.®®

Es scheint, als waren groBe Teile Deutschlands von Schutz-
gebieten Uberzogen (Abb. 16). Dennoch bleibt zu Uberprtifen,
welchen Beitrag das Schutzgebietssystem in Deutschland
fir den Bestandserhalt von Végeln der Ackerlandschaften
leisten kann. Dies soll im Folgenden fur die einzelnen Schutz-
gebietskategorien getrennt geschehen.

Nationalparks und Naturschutzgebiete werden durch Gesetze
und Verordnungen in der Regel relativ streng geschitzt. Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparks und Biospharenreservate
unterliegen dagegen im Allgemeinen weniger strengen Auf-
lagen. Im Falle der Européischen Vogelschutzgebiete (EU-VSG)
und der FFH-Gebiete handelt es sich um Schutzgebiete

n;n;ln-huﬁ-l N
L1 |

i J
o T

geman der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) beziehungs-
weise der EU-FFH-Richtlinie. Diese Gebiete missen von den
Bundeslandern in einen geeigneten nationalen Schutzstatus
Uberflhrt werden, der sich von Bundesland zu Bundesland
und von Gebiet zu Gebiet stark unterscheiden kann. Dem-
entsprechend gibt es groBe raumliche Uberschneidungen
zwischen den europaischen und den Ubrigen Schutzgebiets-
kategorien und auch zwischen den EU-Vogelschutz- und den
FFH-Gebieten. Beide zusammen werden auch Natura2000-
Gebiete genannt. Diese umfassen in Deutschland 14,9 Prozent
der Landesflache. Auch Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parks weisen groBe Uberschneidungsbereiche auf. Als streng
geschutzt 18sst sich zurzeit nur die Flache der Nationalparks
und Naturschutzgebiete ansehen. Sie erstrecken sich Uber
14.958 km? (ohne Wasserflachen) beziehungsweise 4,1 Prozent
der Landflache Deutschlands.

% http://www.bfn.de/0308_gebietsschutz.html
% Scherfose et al. 2013
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Abb. 16 Schutzgebiete in Deutschland; Kopie von der Homepage des BfN vom 13. August 2013
(http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/#?centerX=3786876.500?centerY=5669060.000?scale=5000000?layers=639)
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Nationalparks (§ 24 BNatSchG) sind groBraumige Land-
schaften nationaler Bedeutung. Sie sind Uberwiegend in
einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand.
Maoglich ist auch, dass sie geeignet sind, sich in einen solchen
Zustand zu entwickeln oder entwickelt zu werden. Frei von
nutzenden und lenkenden Eingriffen des Menschen soll sich
die Natur hier nach ihren eigenen Gesetzen entwickeln kdnnen.
Nationalparks tragen zur Bewahrung der Schépfung und der
natUrlichen Artenvielfalt bei. Sie schaffen Rlckzugsgebiete
fur wild lebende Pflanzen und Tiere.5°

Nationalparks haben in Deutschland nur eine relativ geringe
Bedeutung fur den Schutz von Vdgeln der Ackerlandschatt.
Das liegt zum einen an ihrer Zielrichtung, maéglichst naturnahe
Landschaften zu schitzen, zum anderen an ihrer Habitat-
ausstattung und ihrer insgesamt relativ geringen Ausdehnung
an Land. So umfassen die in Deutschland existierenden Parks
ausschlieBlich Gebirgs-, Wald-, Fluss- und Kustenlandschaften,
in denen vergleichsweise wenige Agrarvogelarten vorkommen.
Die Kustennationalparks sind jedoch wichtige Brutplatze fur
einige Wiesenvogelarten (siehe unten).

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) dienen insbesondere dem
Erhalt, der Entwicklung und der Wiederherstellung von Lebens-
rdumen sowie der daran gebundenen wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten. In ihnen ist jede Zerstérung, Veranderung oder
Beeintrachtigung ausgeschlossen. Nutzungen sind nur so weit
zuléssig, wie sie dem Schutzzweck nicht entgegenstehen.®!

Es ist nicht bekannt, zu welchem Anteil Naturschutzgebiete
in Deutschland Ackerlebensraume umfassen. Es ist jedoch
zu vermuten, dass dies in nur geringem Mal3e der Fall ist. Der
Grund dafur ist, dass auch Naturschutzgebiete eher zum
Schutz besonderer Lebensrdume wie Moore, Gewasser und
Heiden ausgewiesen wurden als zum Schutz Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzter Bereiche. Stichprobenartige Uber-
prafungen in einzelnen Bundeslandern bestatigen diese
Vermutung. Trotz ihrer gréBeren Verbreitung durften auch
Naturschutzgebiete eher eine geringere Bedeutung flir den
Schutz von Ackervogeln haben.

Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG) obliegt der
Erhalt, die Entwicklung oder die Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. In
der Regel handelt es sich um groB3flachigere Gebiete, die auch
eine Bedeutung fur die Erholung des Menschen haben.®?

Sie umfassen einen erheblichen Anteil der Landflache Deutsch-
lands. Allerdings bestehen zahlreiche Landschaftsschutz-
gebiete Uberwiegend aus Wald. AuBerdem gibt es haufig
Schutzdefizite bei konkurrierender Nutzung wie Landwirt-
schaft.s®

Landschaftsschutzgebiete sind oft wichtiger Bestandteil von
Naturparks. Als Naturparks (§ 27 BNatSchG) werden groB3-
raumige Kulturlandschaften bezeichnet, in denen der Schutz
und Erhalt der Biotop- und Artenvielfalt stark mit der Erho-
lungsfunktion der Landschaften fur den Menschen verbunden
sind. In ihnen werden umweltvertraglicher Tourismus und
dauerhaft umweltvertrégliche Landnutzungen unterstitzt.5

Die Naturparks nehmen einen relativ groBen Anteil der Flache
Deutschlands ein. Nur wenige von ihnen umfassen ausdrick-
lich Ackerlandschaften. So werden nur bei zwolf Parks in den
kurzen Gebietsbeschreibungen die Stichworter ,,Acker” oder
LKulturlandschaft” erwahnt. Wenn man davon ausgeht, dass
diese jeweils zur Halfte aus Ackern bestehen, und ihre GréBe
berlcksichtigt, ergibt sich ein Ackeranteil von 8 Prozent. Dieser
Anteil durfte auch fur Landschaftsschutzgebiete gelten.® Trotz
des geringen Ackeranteils kdnnten Landschaftsschutzgebiete
und Naturparks wegen ihrer enormen GroBe von jeweils mehr
als einem Viertel der Landflache Deutschlands einen erheb-
lichen Beitrag zum Schutz von Ackervogeln bieten. Allerdings
bieten die Schutzgebietsverordnungen per se gewdhnlich
keine Mdéglichkeiten, die Ackernutzung ,feldvogelfreundlich®
zu gestalten. Die in den meisten Gebieten angewandten
Instrumente sind AUM beziehungsweise Vertragsnaturschutz,
die bereits oben untersucht wurden (siehe Kapitel 4.2.1).

Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG) dienen dem grof3-
rdumigen Schutz von Natur- und Kulturlandschaften. Vor-
nehmliche Ziele sind der Erhalt, die Entwicklung oder die
Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige Nut-
zungen gepragten Landschaft und der darin historisch
gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt. Dartiber hinaus sollen
sie beispielhaft der Entwicklung und Erprobung nachhaltiger
Wirtschaftsweisen in allen Wirtschaftssektoren dienen.5®

Von den vor 2008 bestehenden 13 Biosphérenreservaten
Deutschlands wiesen zwei hohe, vier mittlere und drei gerin-
gere Anteile von Acker auf.?” Setzt man die hohen Anteile auf
50, die mittleren auf 25 sowie die niedrigen auf 2 Prozent und
bertcksichtigt die unterschiedliche FlachengrdBe, ergibt sich
ein grober Schatzwert von 14 Prozent Ackeranteil.

% Bundesamt fur Naturschutz 2013b
8'Bundesamt fur Naturschutz 2013a
52Bundesamt fir Naturschutz 2013a
8BfN 2013a: Landschaftsschutzgebiete, http://www.bfn.de/0308_Isg.html
8Bundesamt fur Naturschutz 2013a

% http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/Ta-
belle_Naturparke_07_12.pdf

8 Bundesamt fur Naturschutz 2013a

67Schmidt et al. 2008
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Anzahl in

Kategorie Deutsch-
land

Nationalpark 14 194.362 0,5%

Naturschutz-

gebiet 8481 1.301.420 3,6 %
Landschafts-

schutzgebiet 7409 10.200.000 28,5%
Naturpark 104 9.500.000 27,0%
Biosparen-

reservat 16 1.312.258 3,7%
Europaisches

Vogelschutz- 740 4.009.767 11,2%
gebiet

FFH-Gebiet 4619 3.322.715 9,3%

Flache in Flachenanteil
Deutschland in Deutsch-
in ha (nur land (nur
terrestrisch)  terrestrisch)

Flachenanteil
Schutzziel von Ackerland-
schaften

urspriingliche Naturlandschaften,
Prozessschutz

gebietsspezifische Ziele <10%

Schutz von Landschaften vor starken

(o)
strukturellen Veranderungen = ot
Schutz groBflachiger Landschaften,
die bereits Landschaftsschutz- und <10%
Naturschutzgebiete enthalten, auch ©
fUr touristische Nutzungen
Forderung von Natur- und
Umweltschutz und nachhaltigen <15%
Wirtschaftsformen
Schutz bestimmter Vogelarten <25%
Schutz bestimmter Biotoptypen und <5%

Tier- und Pflanzenarten

Tab. 10 Statistik der Schutzgebiete in verschiedenen Kategorien in Deutschland und deren Bedeutung flir den Schutz von Ackerlebensrdumen

Européische Vogelschutzgebiete (EU-VSG)

Schutzgebiete, die nach der EU-VSRL ausgewiesen wurden,
nehmen mittlerweile einen Anteil von 11,2 Prozent der Land-
flache Deutschlands ein. In ihnen sind landwirtschaftliche
Nutzflachen mit 43 Prozent gegentber etwa 50 Prozent im
Bundesdurchschnitt deutlich unterreprésentiert. Bei den Nutz-
flachen innerhalb der EU-VSG durfte es sich zum GroBteil um
Grunland handeln, was auf einen relativ geringen Ackeranteil
schlieBen lasst. Ein EU-VSG bietet erst dann einen tatsach-
lichen Schutz, wenn es in einen formalen Rechtsstatus
Uberfuhrt wird. Dies ist im Fall von Ackergebieten haufig der
Status des Landschaftsschutzgebietes, der wiederum keinen

FFH-Gebiete

Ackerarten und entsprechende Lebensraumtypen sind kaum
in den Anhangen der Schutzguter der FFH-Richtlinie vertreten,

Einfluss auf die landwirtschaftliche Nutzung nimmt (siehe
oben). Oft wird mit dem Instrument Vertragsnaturschutz ope-
riert, das gegebenenfalls durch sogenannte Natura2000-
Pramien aufgewertet wird. Auch in VSG, die zum Schutz von
Ackervogelarten eingerichtet worden sind, ist der Flachenanteil
ackervogelfreundlicher Flachen oft sehr gering, wie zum Bei-
spiel in der Soester Borde.®®

% Joest 2013

sodass Ackerlebensraume kaum durch diese Richtlinie geschutzt
werden kénnen und kaum in FFH-Gebieten vorhanden sind.
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Effektivitat der SchutzmalBnahmen

Uber die Bedeutung von Naturschutzgebieten fiir den Schutz
von Vdgeln der Ackerlandschaften gibt es bisher nur wenige
zusammenfassende Daten. Es wurden jedoch die Bestands-
trends von Brutvdgeln innerhalb dreier brandenburgischer
Biospharenreservate verglichen mit denen in nicht geschtitzten
Gebieten Brandenburgs beziehungsweise in Gesamtdeutsch-
land.®® Innerhalb der Biospharenreservate entwickelten sich

Fazit Schutzgebiete

Die Analyse der einzelnen Schutzgebietskategorien zeigt,
dass Nationalparks und Naturschutzgebiete keinen groB3en
Beitrag zum Schutz der Feldvdgel und der Segetalflora
leisten kénnen. Dies liegt vor allem an ihrem geringen
Ackerlandanteil. Landschaftsschutzgebiete und Naturparks
sind zurzeit ebenfalls kaum in der Lage, die Bestands-
trends positiv zu beeinflussen, was auf die dort in der
Regel kaum eingeschrankte Landwirtschaft zurtickzufiihren
ist. Biospharenreservate kénnen sich zwar nachweislich

4.2.4 Artenschutzprojekte fur Ackervogel

Neben den Instrumenten AUM und Schutzgebiete existieren
fur einige Feldvogelarten spezielle Artenschutzprojekte. Bei
ihnen steht nicht der Schutz der geeigneten Lebensraume,
sondern bestimmter Individuen oder Brutstatten im Vor-
dergrund. Im Bereich der Feldvogel ist hier der Schutz der
GroBtrappen zu nennen. Mithilfe kinstlicher Aufzucht, Prada-
torenbekédmpfung und pradatorensicherer Einzaunung einiger
Brutplatze konnte so erfolgreich das Aussterben der Art in
Deutschland verhindert werden.” Auch die Wiesenweihe ist
in Deutschland vermutlich auf ArtenschutzmaBnahmen
angewiesen. In ganz Mitteleuropa britet diese Art seit einigen
Jahrzehnten fast nur noch auf Ackern und ist dort vom
Ausméahen bei der Ernte bedroht. Durch Kooperationen mit
Landwirten konnte fast Uberall in Deutschland ein positiver
Bestandstrend erreicht werden.”" Dabei verzichteten die Land-
wirte gegen eine Entschadigung auf die Mahd der Nest-
umgebung. Der Erfolg der MaBnahmen wird regelmaBig
Uberwacht. Es gibt aber noch weitere verbreitete Artenschutz-
maBnahmen. Hierzu zahlt das Ausbringen von Nistkasten fur

Fazit Artenschutzprojekte

Die fir spezielle Probleme ergriffenen ArtenschutzmaB-
nahmen sind fiir zwei seltene Feldvogelarten essenziell

die Bestande deutlich glinstiger als auBerhalb. Die Autoren der
Untersuchung fhren dies auf den Strukturreichtum, den bes-
seren Schutz von Kleinstrukturen und den hohen Anteil von
okologischem Landbau in den Biosphéarenreservaten zurtick.

89 Schwarz & Flade (2007)

forderlich auf Feldvégel auswirken, sind aber in ihrer
Habitatausstattung, Ausdehnung und Verteilung zu be-
schrankt, um nennenswert zur Umkehr der bundesweiten
Bestandstrends beizutragen. Auch in Natura2000-Gebieten
ist der Ackeranteil unterreprasentiert. Der Schutz von
Feldvégeln findet oft durch Vertragsnaturschutz statt. Die
Gesamtheit der Schutzgebiete in Deutschland dirfte
derzeit einen vergleichsweise geringen Anteil am Schutz
von Feldvégeln und Ackerflora haben.

Steinkduze, das den Mangel an geeigneten Bruthdhlen
beseitigen kann. Auch das Aufstellen von Nestplattformen flr
WeiBstorche erwies sich als erfolgreich. Es sorgt daftr, dass
Neststandorte zurzeit kein limitierender Faktor fur die Aus-
breitung der Art sind.

Artenhilfsprogramme fur andere Arten, zum Beispiel fur den
Ortolan, setzen bei deren Lebensraumanspriichen an.” Sie
bedienen sich dabei im Wesentlichen der bereits untersuch-
ten Instrumente Vertragsnaturschutz und in geringerem MaBe
auch der Schutzgebiete. An dieser Stelle sollen sie nicht weiter
erortert werden.

0L itzbarski & Litzbarski 1996, Langgemach 2011
"' Lossow 2002, Stiefel 2010
72Pille 2005, Bernardy et al. 2006

fiir ihr Vorkommen in Deutschland (GroBtrappe, Wiesen-
weihe) und fir den Steinkauz vermutlich sehr férderlich.
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4.3 Wiesenvogel

4.3.1 Bestandssituation von Wiesenvogeln

Wiesenvogel (Wiesenlimikolen) gehdren innerhalb der Agrar-
vogel zu einer der am starksten bedrohten Artengruppen. Die
funf Arten Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine, Ufer-
schnepfe und GroBer Brachvogel gelten in Deutschland als
vom Aussterben bedroht (Kategorie 1 der Roten Liste der
Brutvodgel Deutschlands)™, der Kiebitz gehort zu den bedroh-
ten Arten (Kategorie 2) und der Rotschenkel steht auf der
Vorwarnliste. Lediglich der Uberwiegend an den Kusten
britende Austernfischer befindet sich (noch) nicht auf der
Roten Liste (Tab. 11). Bis auf den GroBen Brachvogel und
den Rotschenkel, deren Bestande weitgehend stabil sind,
haben die Brutpaarzahlen der anderen Arten in Deutschland
seit 1990 dramatisch abgenommen. Weniger prazise Bestands-
zahlen aus frlherer Zeit lassen erkennen, dass es auch
zwischen 1950 und 1990 teilweise bereits starke Bestands-
rlckgange gab. Fur Austernfischer, Kiebitze, Uferschnepfen,
GroBe Brachvogel und Rotschenkel konnte gezeigt werden,
dass diese Ruckgénge nicht mit einer Zunahme der Mortalitéts-
raten der adulten Vogel zusammenhingen. Stattdessen stellte
sich heraus, dass sich die Reproduktionsleistung verringert
hatte.™ Die Griinde flr die Bestandsabnahmen liegen somit
in den Brutgebieten, also auch in Deutschland.

Die wichtigsten Faktoren sind der Verlust von Bruthabitaten
(Feuchtwiesen) und die Intensivierung der Nutzung im Grin-
land. In den vergangenen Jahrzehnten wurden viele Brut-
standorte zerstért und die Nahrungsgrundlage fir Watvgel
vernichtet, indem sie trockengelegt und in Acker umgewandelt
wurden. Die Intensivierung der Grunlandnutzung fuhrte dazu,
dass Bearbeitungs- und Erntevorgénge haufiger wurden und
vorverlegt wurden. Dadurch sank die Wahrscheinlichkeit, dass

Art Rote Liste Deutschland

Austernfischer —

Kiebitz stark gefahrdet

Alpenstrandlaufer
Kampflaufer
Bekassine
Uferschnepfe

GroBer Brachvogel

Rotschenkel

vom Aussterben bedroht

Vorwarnliste

eine Brut Walzen, Dingung und Grasmahd innerhalb ihres
knapp zweimonatigen Entwicklungszyklus von der Eiablage
bis zum Fluggewerden ausweichen konnte. Im intensiv
bewirtschafteten Kulturgriinland kam es stellenweise zu
nahezu totalen Brutausféllen. Im Zusammenhang mit niedri-
gen Bruterfolgsraten werden immer wieder Verluste durch
Pradatoren erwahnt, sprich durch Tiere, die die Eier oder
Kuken von Watvdgeln rauben. Die wichtigsten solcher Arten
sind Fuchse, verschiedene Marderarten, Marderhunde sowie
Greifvogel, Krahen und Méwen. Die Pradationsraten von
Watvogelbruten haben zwar in den letzten Jahrzehnten deut-
lich zugenommens, doch ist unklar, in welchem Umfang dies
tatsachlich die Bestandsentwicklung beeinflusst.”® Auf einigen
Inseln an der Ostseekuste von Mecklenburg-Vorpommern
gelang es, nach einer effektiven Pradatorenkontrolle bei meh-
reren Wiesenlimikolen Bestandszuwéachse zu erreichen.”” Zu
beachten ist allerdings, dass auch die Bestandsentwicklung
der Préadatoren durch Veranderungen in der Landbewirtschaf-
tung beeinflusst wurde. Hier gibt es Zusammenhange von
Trockenlegungen und Fuchsbesiedlungen.”®

73Sidbeck et al. 2007
"4Hotker et al. 2007b, Roodbergen et al. 2012

’sLanggemach & Bellebaum 2005, Teunissen et al. 2005,
Hotker et al. 2007b

8Gibbons et al. 2007
""Herrmann & Junge 2013
6 Bellebaum & Bock 2009

Globale Rote Liste

vom Aussterben bedroht —
vom Aussterben bedroht —

vom Aussterben bedroht —

Vorwarnliste

Vorwarnliste

Vorwarnliste —

Tab. 11 Rote-Liste-Status der Wiesenvégel in Deutschland (Stdbeck et al. 2007) und weltweit (IUCN 2010)
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Bltitenreiches Grinland — in Norddeutschland mittlerweile eine Ausnahme
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Abb. 17 Bestandstrends (Indizes) von Wiesenlimikolen in Deutschland (schematische Darstellung: gleitende Mittelwerte, daher unterschiedliche Indizes im
Jahr 1990); Quellen: Hétker et al. 2007a, DDA, schriftl. Mitt.)
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4.3.2 Effektivitat von SchutzmaBnahmen bei Wiesenvogeln

Wegen ihrer schon seit vielen Jahren bekannten Bedrohungs-
lage stehen Wiesenvdgel seit langer Zeit im Fokus des
Naturschutzes und des ornithologischen Interesses. Daten
Uber kleinrdumige Bestandsentwicklungen, die mit Natur-
schutzmaBnahmen in Zusammenhang gebracht werden
kénnen, sind bei Wiesenvdgeln erheblich besser verfugbar
als bei Feldvogeln. Deshalb sollen in diesem Kapitel Wiesen-
vogel gesondert behandelt werden. Zudem werden einige
Betrachtungen zur Effizienz von SchutzmaBnahmen angestellt,
die moglicherweise auf andere Vogelarten der Agrarlandschaft
Ubertragbar sind.

Zum Schutz von Wiesenvdgeln wurden vor allem die Instru-
mente Vertragsnaturschutz (gréBtenteils innerhalb von AUM)
und Schutzgebiete genutzt. Beide sind allerdings raumlich oft
nicht voneinander getrennt. Dies liegt daran, dass Vertrags-
naturschutz haufig innerhalb von Schutzgebieten stattfindet
und viele Flachen in Schutzgebieten, die der 6ffentlichen Hand
gehdren, unter Auflagen an Landwirte verpachtet werden.
Um die Effektivitat von SchutzmaBnahmen zu betrachten, ist
es deshalb nicht sinnvoll, strikt zwischen dem Schutzgebiets-
und dem Vertragsnaturschutzansatz zu unterscheiden. Ebenso
muss die Trennung zwischen integrativen und segregativen
Ansatzen etwas anders ausfallen als in anderen Lebens-
raumen. Auf der Landschaftsebene stellt sich die Frage, ob
der Wiesenvogelschutz beispielsweise durch AUM in die
Landnutzung integriert werden kann (integrativer Ansatz) oder
ob Reservate eingerichtet werden mussen (segregativer
Ansatz). Innerhalb der Reservate ist allerdings eine gewisse
landwirtschaftliche Nutzung unabdingbar. Der Grund hierflir ist,
dass eine Unternutzung der Flachen rasch zu unerwiinschten
Entwicklungen der Vegetation und in der Folge zur Aufgabe des

Brutplatzes fuhrt. Innerhalb von Wiesenvogelschutzgebieten
(Wiesen-VSQG) ist also ein integrativer Ansatz nahezu obliga-
torisch. Nur wenige EinzelmaBnahmen wie die Anlage von
Flachgewéssern oder von spat geméahten Wiesensaum-
streifen kdnnen als segregativ betrachtet werden.

Um die Effektivitdt von SchutzmaBnahmen von Wiesenvdgeln
zu beurteilen, liegen eine Reihe publizierter Ergebnisse vor.
Die in diesem Zusammenhang wichtigsten werden hier
kurz referiert.

Einzelne SchutzmaBnahmen scheinen nur flr eine begrenzte
Zeit zu wirken. So zeigte eine Studie’ von neun Feucht-
wiesenreservaten der Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB) in GroBbritannien, dass die Bestande von Kiebitz,
Bekassine und Rotschenkel in den ersten sechs (Bekassine)
beziehungsweise sieben (Kiebitz und Rotschenkel) Jahren
nach der DurchfUhrung der Habitat-Management-MaBnahmen
anstiegen, danach aber fast ebenso stark wieder abfielen. Zu
ahnlichen Ergebnissen gelangt eine Untersuchung® des MOIN
fur die DBU: Im Durchschnitt stiegen die Siedlungsdichten
der Bestande innerhalb der ersten fUnf oder zehn Jahre an
und gingen dann wieder zurlck. Lediglich der Bestand des
GroBen Brachvogels stieg in den Projektgebieten langfristig
an (Abb. 18). FUr die anderen Arten stellten sich zwar in einigen
Fallen kurzfristige Bestandserhéhungen ein (fir den Rot-
schenkel sogar signifikant), die sich aber im Laufe der Jahre
haufig nicht halten lieBen.

7 Ausden & Hirons 2001
80Hgtker et al. 2007b
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Abb. 18 Bestandsentwicklungen von Watvogelpopulationen (Paare/ha) nach ManagementmaBnahmen (Mittelwerte aus insgesamt 78 Gebieten,

schematische Darstellung, aus Hotker et al. 2007b)
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In den Niederlanden zeigten Studien®', dass der dortige
Vertragsnaturschutz mit seinen landesweiten Programmen
vielfach nicht zu einer deutlichen Verbesserung der Situation
der Wiesenvogel beitragen konnte. Einer der Griinde daftr
durfte sein, dass der Vertragsnaturschutz oft nur die Bewirt-
schaftung der Parzellen durch Dingung, Mahdtermine und
Ahnliches beeinflusst. Die Ubrigen, ebenfalls wichtigen
Rahmenbedingungen bleiben dagegen auBen vor. Beispiels-
weise sind von Wasserstandsanhebungen oft mehrere
benachbarte Parzellen mit unterschiedlichen Besitzern
betroffen, sodass diese nur selten innerhalb von Vertrags-
naturschutzmodellen realisiert werden kénnen. Der Kauf
groBerer ,Entwasserungseinheiten” ist somit haufig die
Voraussetzung fUr ein ausreichendes Wassermanagement.

Die Ausgabeneffizienz von Feuchtwiesenschutzprogrammen
ist bisher nur selten untersucht worden. Eine Studie® in GroB-
britannien kam zu dem Schluss, dass die von der dortigen
RSPB betreuten (und zuvor gekauften) Feuchtwiesen einen
sehr effizienten Schutz fir Feuchtwiesenlimikolen bieten. Die
Autoren stellten zudem fest, dass aufwendigere und kosten-
intensivere Vertragsnaturschutzangebote, die auch Verande-
rungen des Wasserregimes beinhalteten, letztendlich einen
kosteneffizienteren Schutz ermdglichten als weniger aufwendige.

Kiisten- Kauf Kauf

kége baden Béden

Austernfischer

Kiebitz

Alpenstrandlaufer

Kampflaufer
Bekassine
Uferschnepfe
Brachvogel

Rotschenkel

Kauf und Kauf und
Vertrags- Vertrags-
Mineral- organische naturschutz naturschutz

Uber die Effektivitat und die Effizienz der Schutzanséatze
Flachenankauf zur Einrichtung von Reservaten und Vertrags-
naturschutz, jeweils in Abhangigkeit vom Bodentyp, flhrte
das MOIN mit Férderung durch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt eine Studie®® durch. Aus ihr wurde ersichtlich, dass
die finanziell effizienteste SchutzmaBnahme fiir viele Arten die
Gestaltung von bereits im Besitz der 6ffentlichen Hand
befindlichen klistennahen Gebieten (Kistenkdge) war (Abb. 19).
Lediglich der Brachvogel lie sich offensichtlich am effizien-
testen durch Vertragsnaturschutzmodelle auf organischen
Bdden positiv beeinflussen. Der Kauf in Gebieten mit Mineral-
boden war flr die meisten Arten ebenfalls sehr effizient —
gegebenenfalls in Verbindung mit Vertragsnaturschutz-
angeboten. Auch der direkte Schutz von Gelegen und Bruten
erwies sich bei den Arten, fur die entsprechende Daten
vorlagen, als effizient.

8Kleijn et al. 2001, Verhulst et al. 2007
82Hotker et al. 2007b
8\Weiss et al. 2002

Vertrags- Vertrags-
naturschutz naturschutz
Mineral-  organische
béden Béden

Direkter
Schutz
Mineral-  organische von Bruten

bdden Boden

Abb. 19 Rangfolge der Ausgabeneffizienz verschiedener Schutzansétze fir Wiesenvégel; dunkelgrin: héchste Ausgabeneffizienz; mittelgrin: zweithéchste
Kosteneffizienz; hellgriin: dritthéchste Kosteneffizienz; aus Hétker et al. (2007b)
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Uber die Wirkung des Gebietsschutzes auf Wiesenvdgel gibt
es eine Reihe von Untersuchungen. So konnte eine Erhebung
zeigen®, dass sich die Bestande von Bekassine, Brachvogel
und Uferschnepfe in Nordrhein-Westfalen innerhalb von
Schutzgebieten gulnstiger entwickelten als auBerhalb.

Das MOIN analysierte im Rahmen einer Studie® fiir die DBU
die Bestandsentwicklungen anhand von 1.907 Uber das
gesamte Bundesgebiet verteilten Zahlgebieten innerhalb und
auBerhalb von Schutzgebieten. Als Schutzgebiete wurden
Gebiete bezeichnet, die einen Schutzgebietsanteil (National-
park, NSG, Natura2000-Gebiet) von mindestens 25 Prozent
aufwiesen. Wegen regional unterschiedlicher Bestandstrends
wurden die Regionen Nordseemarschen und das Ubrige
Binnenland getrennt betrachtet. Hier unterschieden sich die
Bestandstrends einiger Arten innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten (Tab. 12). Bei Austernfischern zeigte sich kein
signifikanter Einfluss von Schutzgebieten. Allerdings war im
Binnenland die Bestandsentwicklung in den meisten Jahren
auBerhalb von Schutzgebieten deutlich positiver als in

Schutzgebieten. Kiebitzbestande in der Marsch wiesen inner-
halb und auBerhalb von Schutzgebieten etwa gleiche Trends
auf. Im Binnenland entfalteten sich die Bestande jedoch
auBerhalb von Schutzgebieten signifikant positiver. Die
Bekassinenbestande entwickelten sich auBerhalb von Schutz-
gebieten in beiden Lebensraumen signifikant negativer als in
Schutzgebieten. Bezlglich der Uferschnepfen ergaben sich
keine signifikanten Unterschiede, jedoch lagen in der Marsch
die Bestandsindizes in vielen Jahren auBerhalb von Schutz-
gebieten hoher als innerhalb. Brachvogel traten in der Marsch
zu selten als Brutvogel auf, als dass ein Vergleich moglich
ware. Im Binnenland profitierten sie jedoch signifikant von den
Schutzgebieten. Rotschenkel zeigten keine signifikante Reak-
tion auf Schutzgebiete, ihre Bestandsindizes dort waren je-
doch im Allgemeinen hoher als auBerhalb von Schutzgebieten.

84\Weiss et al. 2002
85Hotker et al. 2007b

Nordseemarschen

Innerhalb von
Schutzgebieten

Trend SE Trend

Austernfischer -0,0337
Kiebitz -0,0087

0,0051

0,0060

AuBerhalb von
Schutzgebieten

-0,0324

-0,0244

Wald-Tests

SE df

0,0190 0,4216

0,0116 0,8573

Bekassine -0,1612 0,0287 0,0001

Uferschnepfe -0,0241

Gr. Brachvogel

Rotschenkel 0,0002 0,0048 -0,0557

0,018 0,1469

0,0174 19,21 14 0,1572

Binnenland

Innerhalb von
Schutzgebieten

Trend SE Trend

Austernfischer 0,0172 -0,0157

Kiebitz

Bekassine

AuBerhalb von
Schutzgebieten

Wald-Tests

SE df

0,0081 20,96 0,1028

Uferschnepfe 0,0057 -0,0812 0,0056 0,7708

Gr. Brachvogel -0,0275 0,0034 >0,0001

Rotschenkel -0,0471 0,0146 0,0588

Tab. 12 Trends von Wiesenvogelbrutbestdnden in den Nordseemarschen und im Binnenland Deutschlands innerhalb und auBerhalb von Schutzgebieten;
fett gedruckte Trendzahlen sind signifikant von null verschieden; griine Unterlegung: Bestandsentwicklung in Schutzgebieten signifikant positiver als
auBerhalb, rote Unterlegung: Bestandsentwicklung in Schutzgebieten signifikant negativer als auBerhalb (aus Hbtker et al. 2007b)
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4.3.3 Neue Tendenzen im Wiesenvogelschutz in Deutschland

Im Folgenden wird zun&chst analysiert, wie sich die Aus-
weisung von EU-VSG aktuell auf die Bestandsentwicklung
von Wiesenvogelbrutbestanden in Deutschland ausgewirkt
hat. Viele dieser Gebiete waren erst nach der vorherigen
Studie®® deklariert worden, sodass eine neue Betrachtung
sinnvoll erschien. AnschlieBend wird Uberprift, welche
Faktoren des Managements vor Ort dafir ausschlaggebend
sind, ob der Schutz von Wiesenvogeln in einem Brutgebiet

erfolgreich ist oder nicht. Die Uberpriifung erfolgte anhand
eines umfangreichen, eigens fur diese Studie zusammen-
gesetzten Datensatzes. Dieser Teil der Studie wurde vom
Deutschen Rat fur Vogelschutz mitfinanziert.

8 Hotker et al. 2007b

4.3.3.1 Analyse der Bestande innerhalb und auBBerhalb von EU-VSG

Schutzgebieten kommt im Wiesenvogelschutz eine groBe
Bedeutung zu. Zu den Ansprichen der Wiesenvogel an
ihren Lebensraum zahlen hohe Grundwasserstande, das
Vorhandensein von flachen Gewassern, geeignete Vegetations-
strukturen und das Fehlen landwirtschaftlicher Aktivitaten
innerhalb des Brutzyklus. Diese Gegebenheiten sind oft mit
einer marktorientierten, rentablen Landwirtschaft nicht verein-
bar. Schutzgebiete einzurichten ist deshalb der einzige Weg,
um die notwendigen MaBnahmen zu organisieren. Schon jetzt
sind vielerorts Schutzgebiete die einzigen Stellen mit nennens-
wertem Wiesenvogelvorkommen. So brtiten alle in Deutsch-
land noch vorkommenden Alpenstrandlaufer und Kampflaufer
in Schutzgebieten. In Nordrhein-Westfalen gibt es kaum noch
Vorkommen von Uferschnepfen, GroBen Brachvdgeln und
Rotschenkeln auBerhalb von Schutzgebieten.®”

Die EU-VSG haben eine besondere Bedeutung flr Wiesen-
vogel. Zwar stehen innerhalb der Wiesenvogel nur Alpen-
strandlaufer und Kampflaufer im Anhang | der VSRL. Es
mussen jedoch alle Ubrigen Arten als (bedrohte) Zugvogel-
arten angesehen werden, fur die die am besten geeigneten
Gebiete als VSG auszuweisen sind. Es ist strittig, ob das Netz
der VSG in Deutschland vollstéandig ist. Sicher durften etliche
weitere, nicht benannte Feuchtwiesengebiete die Auswei-
sungskriterien erfullen. Fir viele VSG zahlen jedoch Wiesen-
vogel zu den sogenannten wertgebenden Arten. Dem MOIN
liegen Standarddatenbdgen vor, die fur jedes VSG von offi-
zieller Seite auszufillen sind. Deren Durchsicht ergab, dass
dies in 1565 Gebieten der Fall ist. Diesen Wiesenvogel-VSG
kommt somit eine besondere Bedeutung fir den Schutz von
Wiesenvdgeln zu.

Zunachst wurde der Frage nachgegangen, ob wenigstens in
den Wiesenvogel-VSG der Verlust an Grinland als wichtigster
Lebensraum gestoppt werden konnte. Eine diesbezlgliche
Statistik existiert nicht, und die INVEKOS-Daten (Nutzungs-
daten auf Parzellen- beziechungsweise Feldblockgrundlage)
standen aus Datenschutzgrinden nicht zur Verfigung. Als
frei verfugbare Datenquelle zum GrUnlandverlust wurden
deshalb die Daten von CORINE Land Cover herangezogen.
Diese wurden per Satellit in den Jahren 2000 und 2006 er-
hoben und erlauben eine grobe raumliche Klassifikation der
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landwirtschaftlichen Nutzungsformen. In diesem Zeitraum ist
das Dauergriinland laut Statistik der Bundeslander und der
Bundesregierung um 3,29 Prozent zuriickgegangen. Unsere
Auswertung der CORINE-Daten ergab einen ahnlichen Wert
von 3,12 Prozent. Die CORINE-Daten lassen sich deshalb als
geeignet ansehen, um Aussagen Uber den Grinlandanteil
von Wiesenvogel-VSG zu treffen.

Innerhalb der 155 identifizierten Wiesenvogel-VSG zeigten
die CORINE-Daten zwischen 2000 und 2006 einen Grinland-
verlust von 1,42 Prozent. In Einzelféllen betrug er bis zu
38 Prozent, in acht Gebieten mehr als 10 Prozent. Der Grin-
landverlust in Wiesenvogel-VSG konnte also durchschnittlich
verlangsamt, aber keinesfalls gestoppt werden.

Zu bedenken ist auch, dass die starken Verluste durch zu-
nehmenden Maisanbau in dieser Statistik nicht bertcksichtigt
werden konnten, da seit 2006 keine CORINE-Daten vorliegen.
Die Gegenuberstellung zeigt beispielhaft den Grunlandverlust
in einem Teilgebiet eines VSG (Abb. 20).

87 Plchel-Wieling et al. 2005
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Griunlandverlust im EU-Vogelschutzgebiet V66 - Teilgebiet Stidraddeniederung
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Abb. 20 Grinlandverlust in einem niedersdchsischen VSG; Quelle: B. Hebler (Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz Westniedersachsen e. V.)

Als Nachstes erfolgte die Uberpriifung, welchen Beitrag die
Wiesenvogel-VSG dazu leisten, die Wiesenvogel in Deutsch-
land zu erhalten. Dazu wurde am Beispiel der Uferschnepfe
in 48 Gebieten mit ausreichender Datengrundlage ermittelt,
wie viele Brutpaare gegenwartig noch innerhalb der Gebiete
vorkommen. AuBerdem wurde betrachtet, wie sich der Bestand
gegenuber den ,offiziellen” Angaben in den Standarddaten-
bdgen verandert hat. Es zeigte sich, dass gegenwartig — im
Zeitraum von 2009 bis 2013 — nur noch hochstens 64 Prozent
der auf den Standarddatenbdgen verzeichneten Bestande
anzutreffen sind.

Ob sich die Wiesenvogelbestande innerhalb und auBerhalb
von EU-VSG unterschiedlich entwickeln, war die Frage des
nachsten Schritts der Untersuchung. Um sie zu beantworten,
wurden die Karten der Wiesenvogel-Monitoringgebiete®® mit-
hilfe eines GIS mit den Karten des EU-VSG® verschnitten.
Bestand ein Monitoringgebiet zu mindestens 25 Prozent aus
einem EU-VSG, wurde es der Gruppe ,Innerhalb Natura2000“
zugeordnet, anderenfalls der Gruppe ,,AuBerhalb Natura2000*.
Aktuelle Daten (bis 2011) standen von Bekassinen, Ufer-
schnepfen und GroBRen Brachvégeln zur Verflugung.® Die
Analysen wurden mit der Software TRIM 3.53 durchgefihrt.®!

Eine Analyse der bundesweiten Monitoringdaten der drei
Wiesenvogelarten zeigte, dass innerhalb der EU-VSG die
Bestandsriickgange nicht gestoppt werden konnten (Abb. 21
bis 23). Im Falle des GroB3en Brachvogels und der Bekassine
verlief die Entwicklung innerhalb der VSG immerhin deutlich
gunstiger als auBerhalb. Auch die Bestandsindizes innerhalb
der VSG lagen hier im Allgemeinen héher als auBerhalb. Bei

der Uferschnepfe war selbst das nicht der Fall. Vor allem in
den 1990er-Jahren zeigten die Bestandindizes auBerhalb der
Schutzgebiete deutlich hdhere Werte als innerhalb. Die Griinde
fUr diese Entwicklung sind nicht genau bekannt. Eine Ursache
kénnte aber sein, dass in den friihen Jahren des Wiesen-
vogelschutzes zwar viel Wert auf eine Vernassung der Flachen
und eine Extensivierung der Bewirtschaftung gelegt wurde,
aber wenig darauf geachtet wurde, ausreichend landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung zu erhalten, um die Flachen
offen zu halten.

8 Archiv MOIN

8 Quelle: BN
9Wiesenvogel-Datenbank im MOIN
9 Pannekoek & van Strien 1996
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auBerhalb von VSG zeigt, dass das Management von Kelgriner Regressionsgeraden

Schutzgebieten offensichtlich noch verbesserungswurdig

wortlich sind, soll im Folgenden anhand einzelner Gebiete
erlautert werden.

50 4. Veranderungen in der Vogelwelt der Agrarlandschaft | 4.3 Wiesenvogel 4. Veranderungen in der Vogelwelt der Agrarlandschaft | 4.3 Wiesenvogel 51



Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg — Misserfolge, Erfolge, neue Wege

Der relative Erfolg wurde in den statistischen Modellen als
abhangige (zu erklarende) Variable genutzt. Als unabhangige
(erklarende) Faktoren wurde eine Reihe verschiedener Para-
meter erhoben:

Boden
Kategorien: organisch, mineralisch

GebietsgréBe (in ha)

Bewirtschaftungseinschrankungen

Kategorien: ja (Restriktion der Bewirtschaftungszeitraume (vor
allem Mahd) sowie der Dingung und der Anwendung von
Pestiziden auf mehr als 25 Prozent der Gebietsflache), nein
(Restriktionen auf hdchstens 25 Prozent der Gebietsflache)

Wassermanagement

Kategorien: ja (auf mehr als 25 Prozent der Flache MaBnah-
men zur Verbesserung des Wasserhaushalts), nein (MaBnah-
men auf hdchstens 25 Prozent der Flache)

Pradatorenkontrolle
Kategorien: ja (Uber normale Jagdaustbung hinaus), nein

Personalaufwand fiir die Betreuung

Anzahl der Personalstellen oder Stellenanteile, die fur die
Betreuung des Gebiets zur Verfligung stehen, ausgedrUckt
in Stellenaquivalenten pro km? Gebietsflache; Betreuung
umfasst in diesem Zusammenhang das Monitoring, das
Gebietsmanagement sowie die Gebietsverwaltung vor Ort
und bis zur mittleren Verwaltungsebene; eingerechnet werden
auch ehrenamtliche Téatigkeiten; nicht berlcksichtigt werden
Tatigkeiten auf der Ebene von Ministerien.

Die Daten fur die Analyse entstammen verschiedenen Quellen.
Die groBte Rolle spielen dabei Interviews, die mit Betreue-
rinnen und Betreuern von Wiesenvogelbrutgebieten geflihrt
wurden. Ohne sie hatten zahlreiche der aufgeflhrten Para-
meter nicht erhoben werden kénnen.

Anhand der 75 untersuchten Gebiete wurde zundchst Uber-
pruft, inwieweit die SchutzmaBnahmen erfolgreich waren.
Wegen der unterschiedlichen Habitatanspriiche erfolgten die
Analysen fur die einzelnen Arten getrennt. Da nicht alle Arten
in allen Gebieten in ausreichender Zahl vorkamen, wichen die
Stichprobenumfange von Art zu Art voneinander ab.
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Abb. 25 Erfolg von SchutzmaBnahmen in Wiesenvogelgebieten; die Hhen der Sdulen geben die Zahl der Gebiete an, auf der X-Achse sind die Trend-
unterschiede gegentiber dem Trend in ganz Deutschland angegeben (relativer Erfolg: prozentuale Bestandsverdnderung pro Jahr); grine Séulen:
Bestandstrends besser als der Bundesdurchschnitt; rote Sdulen: Bestandstrends schlechter als der Bundesdurchschnitt
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Die Analysen ergaben, dass bei allen Arten sowohl erfolg-
reiche als auch erfolglose SchutzmaBnahmen vorkamen
(Abb. 25). Besonders bei der Uferschnepfe war der Trend in
vielen Fallen auch in den betrachteten Gebieten sehr negativ.

Diese Befunde und die Tatsache, dass sich die Bestands-
entwicklungen innerhalb und auBerhalb von Schutzgebieten
nicht immer positiv entwickelten, zeigen, dass im Schutz-
gebietsmanagement offensichtlich noch Defizite bestehen. In
einem nachsten Schritt sollte deshalb untersucht werden,
welche Faktoren Uber Erfolg und Misserfolg von Schutzmal-
nahmen entscheiden. Dazu wurden lineare Modelle gebildet
und analysiert. Faktoren dabei waren die GroBe des Gebiets,
der Bodentyp, SchutzmaBnahmen, die Pradatorenkontrolle
und der Personaleinsatz fur die Betreuung. Der Faktor Schutz-
maBnahmen bezeichnet die Kategorien von SchutzmaBnah-
men im Gebiet, also ,,Wassermanagement", , Bewirtschaftungs-
einschrankungen®, ,,Schutz von Nestern und Bruten®, sowie
die moglichen Kombinationen dieser Kategorien. Tatsachlich
kamen nur ,Bewirtschaftungseinschrankungen®, ,Bewirt-
schaftungseinschrankungen und Wassermanagement®,
»Schutz von Nestern und Bruten” sowie ,.keine umfangreichen
SchutzmaBnahmen® vor. Die drei Gebiete, in denen nur

Gebiets-
groBe (In)

a\q

Austernfischer

Kiebitz i * i

Uferschnepfe * *k

Bekassine

Gr. Brachvogel

Rotschenkel ok

Schutz-  Personal-
Boden maBnah- stellen
men (In)

Wassermanagement, aber keine anderen MaBnahmen erfolg-
ten, wurden der Kategorie ,keine umfangreichen MaBnahmen*
zugeordnet. Der Grund fur diese Entscheidung war, dass
auch flr das Wassermanagement die 25-Prozent-Grenze nur
knapp Uberschritten wurde. Die Werte der beiden Variablen
,GebietsgroBe” und ,,Personaleinsatz fur die Betreuung® wurden
logarithmiert, um sie an eine Normalverteilung anzunéhern.
Die linearen Modelle wurden schrittweise so weit reduziert,
dass alle Variablen und Interaktionen signifikant waren. Dies
geschah ausgehend von einem vollstandigen Modell mit allen
Variablen und Interaktionen.

Fur GroBe Brachvogel und Bekassinen konnten mithilfe der
genannten Faktoren keine geeigneten Erklarungsmodelle
gefunden werden (Tab. 13). In allen Ubrigen Fallen Ubte der
Faktor ,SchutzmaBnahmen* einen signifikanten Einfluss auf
den Erfolg aus. Fur den Austernfischer und den Rotschenkel
war es sogar der einzige Faktor. Fur Kiebitz und Uferschnepfe
ergaben sich komplexere Modelle mit einem hoheren
Erklarungswert. Bemerkenswert ist, dass fur den Kiebitz der
Faktor ,Personaleinsatz flr die Betreuung“ signifikant war.
Der Faktor ,Pradatorenkontrolle” erwies sich fur keine Art
als signifikant.

Interaktion Interaktion
GebietsgroBe: Schutz-
Schutz- maBnahmen:
maBnahmen Stellen

Bestimmt-
heitsmaf

0,015
o o 0,00002 0,42
e 0,00008 0,41
ns
ns
0,0015 0,25

Tab. 13 Ergebnisse von ANCOVAs zur Erkldrung des relativen Erfolgs von MaBnahmen in Wiesen-VSG; die gelb unterlegten Felder geben an, welche Faktoren
in das Modell fir die entsprechende Art aufgenommen wurden; Signifikanzstufen: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001). p: Signifikanz des Gesamtmodells;

BestimmtheitsmaB: Erkldrungswert des Modells

Eine genauere Betrachtung des Faktors ,SchutzmaBnahmen*®
(Abb. 26) zeigt, dass bei allen Arten die Kategorie ,wenige
MaBnahmen* die durchschnittlich geringsten Erfolge erziel-
te. Die durchschnittlich besten Erfolge entstanden durch
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Bewirtschaftungseinschrankung und Wassermanagement
beziehungsweise bei Kiebitz und Uferschnepfe durch Gelege-
und Brutenschutz.

relativer Erfolg
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Abb. 26 Erfolg von SchutzmaBnahmen; die Hbhen der Sdulen markieren den durchschnittlichen relativen Erfolg (siehe oben) der auf der X-Achse
angegebenen Malinahme oder MalBnahmenkombination, die vertikalen Striche markieren die Standardfehler

Der Faktor ,Personalaufwand fUr die Betreuung“ hatte beim
Kiebitz einen signifikanten Einfluss auf den Erfolg (Abb. 27).
In allen Gebieten, in denen der Aufwand 0,1 Stellendaquivalent
pro 100 ha Uberschritt, waren die MaBnahmen erfolgreich.
Auch bei Uferschnepfen und GroBen Brachvogeln schien

diese Schwelle zu existieren, wenn auch die Zusammenhange
nicht signifikant und weniger klar waren: Gebiete, in denen
keine Erfolge erzielt wurden, wiesen geringere Betreuungs-
aufwande als 0,1 Stellendquivalent pro 100 ha auf (Abb. 27).
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Die Wiesenvogelbestdnde nehmen in Deutschland in
dramatischer Weise ab. Auch in vielen Schutzgebieten
konnte diesem Trend nicht entgegengewirkt werden.
Dabei sind die erforderlichen MaBnahmen grundsatzlich
bekannt, namlich die Einstellung eines glinstigen Wasser-
stands bei gleichzeitigem Schutz vor Verlusten durch die
Landwirtschaft. Eine Pflege der Gebiete durch die Land-
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Zusammenhang des Erfolgs von WiesenvogelschutzmalBnahmen mit
dem Personaleinsatz in Schutzgebieten in Deutschland

wirtschaft ist dabei unbedingt erforderlich. Erfolgreiche
Schutzprojekte zeichnen sich dadurch aus, dass geeig-
nete MaBnahmen auf groBer Flache durchgefiihrt worden
sind und eine personell gut ausgestattete Betreuung
vorhanden ist. Mindestens 0,1 Personalstellen pro 100 ha
kénnen dabei als Faustregel gelten.
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5. Neue Ansatze

5.1 Die Hope Farm der Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)

Die RSPB, eine private Naturschutzorganisation (BirdLife-
Partner in GroBbritannien), erwarb 1999 einen 181 ha groBen,
konventionell bewirtschafteten Ackerbaubetrieb in Stdost-
england. Dort wollte sie zeigen, wie mit gezieltem Management
Agrarvogelarten geférdert werden kénnen, ohne dass es zu
EinbuBen in der Wirtschaftlichkeit des Betriebs kommmt (RSPB
2012).9® Die Hope Farm entspricht in GroéBe, Lage und
Bewirtschaftung etwa dem Durchschnitt der Betriebe der
Umgebung. Sie wird weiterhin konventionell bewirtschaftet.

Der Grund fUr das Engagement der RSPB war der auch in
GroBbritannien zu beobachtende dramatische Rlckgang der
Agrarvogelarten, der auch durch AgrarumweltmaBnahmen
nicht zu stoppen war. Durch gréBtenteils eigene, gezielte
Forschung an zehn Arten (Feldlerche, Feldsperling, Grauam-
mer, Goldammer, Hanfling, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrammer,
Schafstelze, Turteltaube) hatten Wissenschaftler der RSPB
zuvor genau ermittelt, welche SchlUsselfaktoren fUr das Vor-
kommen der Arten entscheidend waren. Fir alle zehn Ziel-
vogelarten sind folgende SchlUsselfaktoren fur deren Be-
standsriickgang verantwortlich:

e \erflgbarkeit von Samereien im Winter
e \erfligbarkeit von Insekten im Sommer
e \erfUgbarkeit von Brutplatz fur Boden- und Heckenbrtiter

Auf einem Anteil von etwa 3 Prozent der Flache werden Uber-
wiegend an Feldrandern gezielte MaBnahmen zur Férderung
von Agrarvogeln durchgefuhrt. Hierzu gehdren:

¢ Anlage von blUtenreichen Lebensraumen, um im Sommer
Insektennahrung zur Verflgung zu stellen (1 Prozent der
Flache, Ansaat von Bienenweide Phacelia)

* Anlage von sémereienreichen Lebensrdumen, um im
Winter Sé&mereien zur Verfigung zu stellen (2 Prozent der
Flache, Ansaat von Getreide Triticale)

¢ Anlage von als Brutplatze geeigneten Strukturen, insbe-
sondere flr BodenbrUter (Feldlerchenfenster)

Auf den schweren Bdden der Hope Farm war es erforderlich,
sowohl Bienenweide als auch Triticale alljahrlich neu einzu-
sden. Beide Pflanzen werden rein zur Produktion von Vogel-
futter angebaut und sind hinsichtlich der konventionellen
Landwirtschaft ,produktionsunabhangig®. Diese MaBnahmen
werden so durchgefuhrt, dass sie als AUM forderfahig sind.

Als Winterweizen kommt eine schadlingsresistente Sorte
zum Einsatz. Der Pestizideinsatz konnte so reduziert werden.
Neben Raps und Wintergetreide wurden Futterbohnen als

dritte Anbaufrucht eingeflhrt, damit wenigstens eine Frihjahrs-
saat in der Fruchtfolge vorhanden war. Frihjahrssaaten bieten
im Gegensatz zu Wintersaaten Brutplatze fUr spét nistende Arten
beziehungsweise fur Zweit-, Dritt- und Ersatzbruten. Alle Gbrigen
Aspekte der Bewirtschaftung entsprachen denen der umlie-
genden Betriebe. Im Gegensatz zu den meisten Agrarumwelt-
programmen in Deutschland werden auf der Hope Farm Pflan-
zen direkt zur Erndhrung von Vogeln angebaut. Produktion
und Naturschutz werden also weitgehend entkoppelt.

Durch die MaBnahmen steigerten sich die Bestande aller
Zielarten. Die Feldlerchenbestande vervierfachten sich inner-
halb von elf Jahren, das Rebhuhn wurde wieder heimisch. Im
Gegensatz dazu nahmen die Bestandszahlen der Feldvdgel
in der Umgebung weiterhin ab.

9 Schaffer & Flade 2013
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Turmfalke 0 0 1 1 1
Rebhuhn 0 0 0 0 1
Kiebitz 0 0 0 0 0
Hohltaube 2 2 2 2 2
Ringeltaube 33 30 30 34 33
Turteltaube 0 0 0 1 2
Feldlerche 10 18 24 27 27
Schafstelze 0 0 1 0 1
Dorngrasmiicke 25 26 26 22 3il
Dohle 0 0 0 0 0
Star 3 6 10 7 5
Grinfink 18 14 15 15 14
Stieglitz 3 3 2 3 3
Hanfling 6 8 11 15 14
Goldammer 14 16 19 18 18
Rohrammer 3 5 5 6 4
Grauammer 0 1 0 0 0

2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 0 2 2 1 1 2
3 3 3 3 5 4 5
0 2 1 1 1 1 0
2 3 3 1 2 3 3
35 34 42 43 48 54 62
0 0 0 0 1 3 1
34 32 30 23 44 41 42
1 3 2 5 1 1 2
31 37 36 31 48 49 52
0 0 1 1 2 2 2
11 18 14 17 19 16 22
17 20 17 14 20 20 11
1 1 7 6 9 10 10
16 15 16 18 33 30 26
28 30 36 35 39 38 33
5 6 5 9 9 17 16
0 0 0 0 0 0 2

Tab. 14 Entwicklung der Brutbestdnde von Agrarvogelarten auf der Hope Farm (aus RSPB 2012)

Gleichzeitig behielt der Betrieb seine Wirtschaftlichkeit, er zahlte
zu den 10 Prozent der profitabelsten Betriebe der Umgebung.
Sowohl die naturschutzfachlichen als auch die wirtschaftlichen
Zahlen werden von der RSPB regelmaBig offengelegt, sodass
jeder Schritt des Vorgehens transparent ist.

Die Hope Farm dient auch als Zentrum der Forschung und
ist ein Demonstrationsprojekt, das von zahlreichen interes-
sierten Landwirten und Wissenschaftlern aufgesucht wird.

Fur Forschung alleine werden von der RSPB auf der Hope
Farm alljghrlich Gber eine Million Euro ausgegeben.

Trotz ihres Erfolgs hat dieses Modellprojekt allerdings noch
keine direkten Nachahmer in der Praxis gefunden. Immerhin
sind viele der auf inr gewonnenen Erkenntnisse in die Ausge-
staltung von Schutzprogrammen flir Agrarvogel eingeflossen.
Sie dienen auch an anderer Stelle der Forderung von Feld-
vogelarten, wie zum Beispiel Feldlerchenfenster.

Schutzacker Tennenberg (Baden—W[thteEvberg)
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5.2 Der Schweizer Weg

Die Ausfiihrungen Uber die Schweiz entstammen im Wesent-
lichen einer Prasentation von Simon Birrer beim Workshop
»Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg — Miss-
erfolge, Erfolge, neue Wege* der Michael Otto Stiftung am
4. September 2013 in Hamburg.

In der Schweiz sind Landwirte verpflichtet, 6kologische Leis-
tungen in ihrem Betrieb nachzuweisen, sobald sie staatliche
Forderungen erhalten wollen. Seit 1998 missen sie 7 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzflache als Biodiversitatsférder-
flachen bewirtschaften. Das kénnen zum Beispiel extensiv
genutzte Wiesen, Buntbrachen oder Hochstammobstwiesen
sein. Trotz dieses Ansatzes bestehen aber in der Schweiz
ahnliche Probleme beim Schutz der Agrobiodiversitat wie in
Deutschland. Von den angestrebten 65.000 ha hochwertiger
Biodiversitatsforderflachen im Schweizer Mittelland waren
2012 erst 11.055 ha erreicht.

Ab 2002 lieBen sich durch hochwertige und regional abge-
stimmte Biodiversitatsforderflachen héhere Beitrage erzielen.
Lokal wurden die Lebensraume fur Feldvdgel aufgewertet,
und die Bestande stiegen an. Bei einem Landschaftsanteil
von 14 Prozent an naturnahen Lebensrdumen und hoch-
wertigen Biodiversitatsférderflachen konnten die Zieldichten
zehn ausgewahlter Agrarvogelarten erreicht werden. Zu
diesem Ergebnis kamen experimentelle Untersuchungen in
verschiedenen Gebieten.

Quantitat und vor allem Qualitéat der MaBnahmen waren jedoch
noch nicht ausreichend, um die Bestande der Agrarvégel in
der gesamten Schweiz zu stabilisieren. Deshalb wurde nach
weiteren Wegen gesucht, um dieses Ziel zu erreichen. Als
Basis fur MaBnahmen und zur Motivation der Betriebsleiter

Punkte Biodiversitat 2009
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schuf man deshalb ein Punktesystem. Es dient der Beurteilung
und Selbstbeurteilung der Biodiversitat. Umfangreiche Feld-
untersuchungen haben gezeigt, dass das Punktesystem ein
geeignetes Instrument zur Bewertung der Biodiversitat in
einem Betrieb ist. Weiterhin wurde klar, dass eine gesamt-
betriebliche Beratung die Leistung zur Férderung der Bio-
diversitat erheblich verbessern kann. Eine Win-Win-Situation
zwischen Produktion und Okologie ist méglich, sie kann sogar
zu einer betriebswirtschaftlichen Verbesserung fuhren.

Als neue Mitbewerber auf dem schweizerischen Markt auf-
tauchten, entstand folgende Idee: Mit Produkten aus einer
biodiversitatsfreundlichen Wirtschaftsweise wurde ein Allein-
stellungsmerkmal entwickelt und ein Marktsegment zwi-
schen konventionell und dkologisch erzeugten Produkten
geschaffen. Der AnstoB3 zu diesem Ansatz kam von der
IP-Suisse, einem landwirtschaftlichen Verband, und der
Migros, dem groéBten Lebensmittelverkaufer der Schweiz. Die
IP-Suisse verlangt von ihren Mitgliedern nun zuséatzliche
Leistungen zur Férderung der Biodiversitat. Der Handel
honoriert dies durch héhere Erzeugerpreise, die wiederum
aus hoheren Verbraucherpreisen finanziert werden. Die Leis-
tungen zur Férderung der Biodiversitat werden mit dem
erwdhnten Punktesystem bewertet. Dieses muss von den
Landwirten jahrlich in Formulare selbst eingetragen werden
und wird stichprobenartig im Rahmen der jahrlichen Kontrollen
UberprUft. Punkte k&nnen vor allem flr Quantitat, Qualitat und
Lage der Vorrangflachen fur die Natur erzielt werden. Aber
auch MaBnahmen auf der Produktionsflache wie der Verzicht
von Herbiziden werden belohnt. Eine Erfolgskontrolle zeigt,
dass zwischen der erzielten Punktezahl und der Biodiversitat
in den Betrieben eine enge Korrelation besteht.

Punkte Biodiversitat 2012
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Abb. 29 Entwicklung der Biodiversitats-Punktezahl auf Betrieben der IP Suisse von 2009 bis 2012 (Birrer, schriftliche Mitteilung)
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6. Ausblick

6.1 Zukunftige Entwicklungen in der Landwirtschaft

Die Intensivierung der Landwirtschaft seit 1950 hat die Lebens-
bedingungen fur die Tier- und Pflanzenarten der Agrarland-
schaft drastisch verschlechtert. Das zeigen die im Rahmen
dieser Studie zusammengetragenen Befunde ganz deutlich.
Aller Voraussicht nach wird es in der Landwirtschaft auch
zukinftig eher eine weitere Intensivierung als eine Extensivie-
rung geben. Das liegt unter anderem an den steigenden
Erzeugerpreisen aufgrund der zunehmenden globalen
Nachfrage. Die Bundesregierung geht davon aus, dass die
Landwirtschaft noch mehr als bisher zur Bereitstellung von
regenerativer Energie (Biokraftstoffe, Biogas) beitragt.** Gleich-
zeitig férdert sie die Produktion nachwachsender Rohstoffe.
Diese sollen mittel- und langfristig Produkte, die auf Basis der
knapper werdenden Olvorrate hergestellt werden, ablésen.
Diese Entwicklungen 16sen einen steigenden Bedarf an land-
wirtschaftlicher Produktionsflache aus.

Dem gegenuber steht allerdings die Prognose, dass es durch
den Klimawandel zu einer Verringerung in der landwirtschaft-
lich nutzbaren Flache kommt. Dies gilt vor allem in globaler
Hinsicht, aber auch in Deutschland. Hier kann es im Osten
aufgrund zunehmender Trockenheit zu Einschrankungen der
Landwirtschaft kommen. Entlang der Flisse stehen Ernte-
verluste durch zunehmende Hochwasser zu beflrchten. Und
in den kistennahen Bereichen sind wegen des Meeresspie-
gelanstiegs vermehrt Schwierigkeiten bei der Entwéasserung
zu erwarten.

Sowohl die steigende Nachfrage als auch der fortschreitende
Klimawandel werden dazu fiihren, dass der Produktionsdruck
auf der Flache ansteigt. Dieser wird wiederum einen weiteren
Intensivierungsschub auslésen. Es erscheint in dieser Situa-
tion als sehr unwahrscheinlich, dass die Biodiversitatsziele
der EU, namlich der Stopp des Verlustes an Biodiversitat bis
2020, erreichbar sind. Zwar steigt der dffentliche Druck auf
die Landwirtschaft beziehungsweise ihre Subventionierung
aus dem EU-Haushalt, und die Forderungen nach ,6ffentlichen
Leistungen fur offentliches Geld* werden lauter. Mit Beginn
der neuen Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU gibt es mit dem sogenannten Greening einen ersten
Schritt in diese Richtung. Die Flachenpramie der EU wird
dabei an 6kologische Leistungen gekoppelt, die Uber die ,gute
fachliche Praxis“ hinausgehen. Flr den Erhalt der Arten-
vielfalt ist das Greening sicher eine wertvolle MaBnahme.
Wegen der zu geringen Flache, auf die sich Greening erstreckt,
und wegen der zahlreichen Ausnahmen wird es aber voraus-
sichtlich nicht in der Lage sein, entscheidend zum Aufhalten
des Biodiversitatsriickgangs beizutragen. Hinzu kommt, dass
vor allem gréBere landwirtschaftliche Betriebe auf Dauer nicht

mehr auf Subventionen angewiesen sein durften und sich
deshalb auch nicht zwingend am Greening beteiligen. Vor
dem Hintergrund gestiegener Erzeugerpreise und Deckungs-
beitrage (Gewinn pro Flacheneinheit) werden freiwillige AUM
entweder sehr teuer fUr den Staat oder sehr unattraktiv flr
Landwirte, die mit ,normalem* Anbau viel mehr Geld verdie-
nen kdnnen als mit der Teilnahme an AUM.

Eine der wenigen positiven Entwicklungen im Hinblick auf den
Biodiversitatsschutz ist eine langsame Veranderung des
Verbraucherverhaltens, das eine starkere Nachfrage nach
Bioprodukten bewirkt. In Deutschland hat dies bisher aller-
dings noch nicht zu einem rasanten Anstieg der 6kologisch
bewirtschafteten Flache gefihrt (Abb. 3).

Aus den Ausflihrungen oben ergibt sich insgesamt, dass die
Perspektiven fur den Schutz der Biodiversitat in der Agrar-
landschaft gegenwartig wahrscheinlich so schlecht sind wie
niemals zuvor. Gerade in dieser Situation ist es notwendig,
eine grundsatzliche Diskussion Uber das weitere Vorgehen
zu fUhren und nach Moglichkeiten zu suchen, trotz der
bedrohlichen Randbedingungen Restbestande der Agrobio-
diversitat in unserer Kulturlandschaft dauerhaft fir die Nach-
welt zu erhalten.

S http://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/_Anla-
gen/2012/02/energiekonzept-final.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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6.2 Zukunftige Perspektiven flr den Biodiversitatsschutz

in der Agrarlandschaft

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass es im Allgemeinen
nicht an Wissen darUber fehlt, was getan werden musste. Die
wichtigsten Elemente eines Schutzprogramms flir die Agro-
biodiversitat sind in Box 2 zusammengefasst. Eine Begrin-
dung fur die MaBnahmen findet sich im Positionspapier der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und des Deutschen
Rats fur Vogelschutz (2011) sowie im Kapitel 3 dieser
Studie. Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, die geeigneten

MaBnahmen auf einer ausreichend groBen Flache tatsachlich
umzusetzen. AuBerdem besteht Diskussionsbedarf dartber,
welche MaBnahmen aus ,naturschutz-philosophischer Sicht*
akzeptabel sind. Gehdren beispielsweise Futterungen dazu?%

% Schéffer & Flade 2003
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10. Extensive Nutzungen auf Dauergrtinland gilt es wiederherzustellen und zu férdern.

11. Die Offenhaltung von Grenzertragsstandorten durch extensive Beweidung und/oder Mahd muss verstarkt und
angemessen geférdert werden.

12. Ebenso ist eine verstarkte Férderung extensiver Weidesysteme auf Moor- und Auenstandorten in Verbindung mit
Wiedervernassung erforderlich.

13. Verbliebenes artenreiches Griinland ist vollsténdig zu erhalten. Der Erhalt ist einer Renaturierung vorzuziehen.
14. Restgrtnland — zum Beispiel Grabenrander — muss als Spenderflache erhalten und gepflegt werden.

15. RenaturierungsmaBnahmen im Grinland mussen sorgfaltig geplant werden, eventuell ist ein Mahdguttransfer

Forderungen und MaBBnahmen zum Schutz der Biodiversitat im Agrarbereich

1. Es mussen 10 Prozent Vorrangflachen fur die Biodiversitat im Acker- und Grinland vorhanden sein. Diese sollten
Uberregional bevorzugt in agrarischen (produktionsschwacheren) Sensitivitdtsrdumen — darunter flachgriindige Mittel-
gebirgsécker und -griinlander auf Kalk, Feuchtstandorte, Sandécker und kuppige erosionsgefahrdete Acker auf
Endmoranen — angesiedelt werden. Innerbetrieblich empfiehlt sich eine Anlage entlang von Gewassern, Hecken- und
Waldréndern, um Spillover-Effekte zu nutzen sowie Lebensraumverbiinde und Okotone zu schaffen. Die Vorrangflachen
sollten mdglichst miteinander verbunden werden. So kann ein Netz marginaler, fur Biodiversitat optimierter Standorte
geschaffen werden. Gleichzeitig bleiben produktive Béden und Kernzonen der Betriebsflache fur die intensive Pro-
duktion erhalten.

2. Die WiedereinfUhrung eines Flachenanteils von 10 Prozent selbstbegrinter Ackerbrachen durch ein- oder mehr-
jahrige Flachenstilllegungen muss zur Pflicht werden. Teilweise kénnten diese Flachen mit biodiversitatsférdernden
MaBnahmen ausgestattet werden, zum Beispiel entsprechend des Handbuchs ,Naturschutzbrachen im Ackerbau“®®.

3. Auf Ackern miissen extensiv bewirtschaftete dkologische Vorrangflachen eingerichtet werden: Ackerstreifen mit
geringer Saatdichte und Dingung, ohne Pestizidbehandlung, mit spater Ernte und Stoppelacker bis zum Spéatherbst.

4. Landwirtschaftliche MaBnahmen, die der Verbesserung der Lebensraumbedingungen flr Agrarvdgel (als Bio-
indikatoren) dienen, muissen geférdert werden. Moglich wére zum Beispiel ein Oko-Audit bei Einhaltung standort-
angepasster Fruchtfolgen (mindestens dreigliedrig). Auch die Erhdhung der Kulturartenvielfalt, der Anbau von
Sommergetreide und Leguminosen sowie der Erhalt von Stoppelfeldern im Winterhalbjahr sind zu unterstitzen.

5. Eine regional und naturraumlich angepasste Mindestausstattung der Agrarlandschaften muss gesichert werden.
Sie beinhaltet naturnahe Kleinstrukturen wie Hecken (Erhalt alter Hecken, Anlage beerenreicher Hecken), Feldholz-
inseln, breite Saume, Kleingewéasser und Lesesteinhaufen. Auch nektar- und insektenreiche Bluhstreifen sollten
eingerichtet werden. In Ergénzung zu (nicht anstelle von!) selbstbegrinten Ackerbrachen ist die Einsaat von winter-
grtinen, samentragenden Deckfrlichten (zum Beispiel Weizen, Hafer, Triticale) erforderlich. AuBerdem sollten auf etwa
0,3 Prozent der Ackerflache Feldlerchenfenster angelegt werden. SchlieBlich ist es wichtig, vegetationsarme Kleinst-
gewasser zu erhalten beziehungsweise neu anzulegen.

6. GroBe Acker mit einer GréBe von mehr als 20 bis 25 ha sollten untergliedert werden, um Randflachen zu schaffen
und die Strukturvielfalt zu erhéhen.

7. Okologischer Landbau muss verstérkt geférdert werden. Dabei gilt es, naturschutzfachliche Ziele zu implementieren.®”
8. Ein Umbruchverbot flr Dauergriinland muss erlassen werden.

9. Ackerland auf Moorstandorten und entlang von Gewassern sollte in Griinland umgewandelt werden.
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durchzuflhren.

16. In vielen Fallen ist eine konsequente Aushagerung (ein- bis mehrschirige Mahd und Nachbeweidung) nétig.

17. Wiederverndssungen mussen gut geplant werden und regelbar sein. Es sollten lokale Feuchteunterschiede

geschaffen werden.

18. Es ist fur eine angemessene (Grund-)Honorierung der extensiven Grinland- und Ackernutzung zu sorgen.
Entsprechende Zahlen liegen vor.®® Es sollte eine ergebnisorientierte Zusatzhonorierung geben.

19. Fur empfindliche Wiesenvogelarten missen weitere Reservate eingerichtet werden.

20. Gezielte ArtenschutzmaBnahmen gilt es gezielt zu férdern. Hierzu zéhlen zum Beispiel Gelegeschutz fir Boden-
briter sowie Raubséaugerbekampfung auf sensiblen Flachen, sofern dies erfolgversprechend ist.

%Berger & Pfeffer 2011 97 Stein-Bachinger et al. 2010  *®Hampicke 2013 Quellen: Ornithologie: DO-G & DDA 2011; Botanik: diese Studie

Neben den genannten MaBnahmen ist es entscheidend,
BemUhungen zur Férderung der Agrobiodiversitat starker an
regionale strukturelle Unterschiede in der Landschaft und der
Landbewirtschaftung anzupassen. Dies gilt vor allem fur die
AUM. Vonseiten der betreuenden Fachkréfte ist eine bessere
Integration botanischer und zoologischer Schutzaspekte
erforderlich. Und um SchutzmaBnahmen — vor allem im
Bereich des botanischen Agrobiodiversitatsschutzes — besser
planen zu kénnen, mussen die verbliebenen wertvollen Acker-
und Grunlandstandorte in Deutschland vollstandig und
moglichst flachenscharf kartiert sowie bewertet werden.

Die praktischen MaBnahmen und AUM mussen zielgenau
geplant werden. Das macht es notwendig, die Landwirte
umfangreich projektbegleitend zu beraten und die zu errei-
chenden Ziele klar zu definieren. Eine standige Beratung und
Betreuung der Landwirte mit Fachpersonal sowie ein fort-
laufendes Erfolgsmonitoring sind entscheidende Faktoren
fur den Erfolg der MaBnahmen. Dazu mussen die Mittel zur
Beratung und Betreuung der Landwirte zur Erhaltung der
Biodiversitat deutlich erhéht werden. Uberschlagsrechnungen
zeigen, dass hierfur 20 bis 30 Prozent der fur Umsetzungs-
projekte vorhandenen Gelder verwendet werden sollten.

Neben dem finanziellen Aspekt ist auch die Verfugbarkeit der
sogenannten Humanressourcen zu betrachten. Aktuell

findet an deutschen Hochschulen vergleichsweise viel For-
schung zur Agrobiodiversitatskrise statt: Diese beschaftigt
sich allerdings oft mit Ubergeordneten, relativ abstrakten The-
men und besitzt wenig Relevanz fur die Problemldsung vor
Ort. Es ist mehr I6sungsorientierte, projektbegleitende For-
schung notig. Auch in Zukunft missen gentgend Fachleute
mit biologischem Hintergrund fUr die Erfolgskontrolle und
Projektplanung ausgebildet werden. Als wesentlichen Erfolgs-
faktor haben die Untersuchungen der SchutzmaBnahmen
sowohl im ornithologischen als auch im botanischen Bereich
eine gute fachliche Betreuung identifiziert. Dies gilt fir Schutz-
gebiete ebenso wie fur AUM. Daraus 18sst sich ableiten, dass
es sehr erfolgversprechend ware, das Thema ,Schutz der
Biodiversitat” in der allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung
zu etablieren. Dabei gilt es, sich ebenfalls an konkreten regio-
nalspezifischen Zielen auszurichten. Da auch hier der Schutz
bestimmter Arten und Artengruppen im Vordergrund steht,
sollte die Beratung von Biologen oder biologisch sehr gut
geschulten Agrarwissenschaftlern durchgefuhrt werden.

Vor allen Dingen sind wissenschaftlich begleitete Best-
Practice-Demonstrationsprojekte auf Betriebsebene, wie sie
bereits in England bestehen, in Deutschland dringend nétig.
Dass Biodiversitatsziele und 6konomische Machbarkeit
vereinbar sind, muss der Offentlichkeit nachvollziehbar vor
Ort demonstriert werden.
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Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass Schutzgebiete einen
wertvollen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét im Agrarbereich
leisten kdnnen. In ihnen kénnen vor allem seltene, stark
bedrohte Arten geschitzt werden, flr die die MaBnahmen in
nicht geschitzten Landschaftsteilen nicht mehr ausreichen.
Um das Erléschen der Populationen gefahrdeter Arten zu
verhindern, sind oft MaBnahmen notwendig, die fUr haufigere,
weniger bedrohte Arten nicht akzeptabel erscheinen, wie zum
Beispiel Pradatorenmanagement. So sind Wiesenvogel in
Deutschland mittelfristig wohl nur zu erhalten, wenn es genu-
gend entsprechend gut gestaltete und ausreichend groBe
Schutzgebiete gibt. Gleiches gilt fur einige weitere sehr be-
drohte Vogelarten wie beispielsweise die GroB3trappe sowie
eine Vielzahl hochbedrohter Pflanzenarten der Acker- und
GrUnlandstandorte. Die Lebensraumanspriche vieler hoch-
bedrohter Arten sind mittlerweile kaum noch mit der Ublichen
landwirtschaftlichen Praxis (inklusive des Okolandbaus) ver-
einbar. Deshalb ist es unausweichlich, ihr Uberleben in
Deutschland in speziell daflir eingerichteten Reservaten zu
sichern. Beim Management dieser Gebiete kommt es sehr
auf eine gute fachliche Betreuung an. Sie muss auf Misssténde
sofort reagieren kénnen. AuBerdem hat sie die Balance zwi-
schen notwendiger landwirtschaftlicher Pflegenutzung und
den Anspriichen der Arten zu gewahrleisten. Ein notwendiger
erster Schritt ware, dass alle Bundeslander ihren Verpflich-
tungen nach einer wirksamen Unterschutzstellung aller
Natura2000-Gebiete in Deutschland nachkédmen und ein
zielgerichtetes Management finanzierten. Dabei wére aller-
dings die Koharenz des Natura2000-Schutzgebietssystems
in Deutschland noch zu Uberprufen.

Deutlich anspruchsvoller dirfte das Ziel sein, den Schutz der
Biodiversitat in der gesamten Agrarflache zu etablieren und
flachendeckend in der Agrarlandschaft gute Lebensbedin-
gungen fur die Agrobiozénosen wiederherzustellen. Diese
Studie zeigt, dass die bisher ergriffenen MaBnahmen nicht
oder nur lokal erfolgreich waren. Es stellt sich die Frage, ob
die oben ausgefuhrten Beispiele aus GroBbritannien und der
Schweiz dazu neue Impulse liefern kénnen. Falls ja, wéare zu

klaren, wie sich die darin geschilderten Vorgehensweisen
auf Deutschland Ubertragen lassen und welche nachsten
Handlungsschritte erforderlich sind. Um diese Fragen in
einem erweiterten Rahmen diskutieren zu kénnen, fand am
4. September 2013 auf Einladung der Michael Otto Stiftung
in Hamburg ein Expertenworkshop statt. Die Anregungen
dieser Veranstaltung seien hier kurz zusammengefasst:

1. Der schweizerische Weg scheint auf Deutschland nicht
unmittelbar Ubertragbar zu sein. Der Grund hierfur ist, dass
es im Lebensmittelhandel in Deutschland bisher kein wirkliches
Preissegment fUr integrierte Produktion zwischen Bioproduk-
ten und konventionell erzeugten Produkten gibt. In kaum
einem anderen Land geben Verbraucher fir Lebensmittel so
wenig Geld aus wie in Deutschland. AuBerdem erscheinen
die Marktbedingungen in Deutschland und der Schweiz sehr
unterschiedlich zu sein. Das in der Schweiz entwickelte
Punktesystem zur Einschatzung der Biodiversitatsleistungen
der Landwirte fand allerdings sehr groBes Interesse.

2. Demonstrationsbetriebe wie die Hope Farm, bei der
gezeigt wird, dass der Schutz der Biodiversitat bei voller Renta-
bilitat auf einem konventionell wirtschaftenden Betrieb mag-
lich ist, wurden von allen Experten auch fir Deutschland als
dringend notwendig angesehen. Dabei bleibt zu diskutieren,
welche der konkreten SchutzmaBnahmen in Deutschland auf
Akzeptanz stoBen wirden. Es wurden mehrere Moglichkeiten
erwogen, ein solches Vorhaben zu realisieren. Im Laufe der
Diskussion zeigte sich, dass zundchst eine Machbarkeitsstudie
durchgefiihrt werden sollte, bevor mit konkreten Initiativen
begonnen werden kann. Die Studie mUsste die Realisierbarkeit
sowie die Vor- und Nachteile méglicher Varianten aufzeigen.
Zu klaren ware vor allem, ob das Vorhaben besser durch
den Kauf eines Betriebs oder durch langfristige vertragliche
Bindungen mit Landwirten umgesetzt werden kann. AuBerdem
muss abgewogen werden, wer die Tragerschaft des Vorha-
bens Ubernehmen sollte, um maximale Akzeptanz bei den
Landwirten zu erreichen.
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7. Nachste Schritte

Die vorliegende Studie hat ergeben, dass in folgenden
Bereichen vordringlicher Handlungsbedarf besteht:

1. In Deutschland fehlen Demonstrationsprojekte zur Verein-
barkeit von Okonomie und Okologie im Naturschutz der
Agrarlandschaft, und zwar im groBen Sektor der konventio-
nellen Landwirtschaft.

2. Es mussen weitere, mit klaren Zielvorgaben gestaltete
Schutzgebiete fur die am starksten bedrohten Pflanzen- und
Vogelarten der Agrarlandschaft eingerichtet werden. Gleich-
zeitig gilt es, das Management der bestehenden Schutz-
gebiete erheblich zu optimieren.

3. Die Beratung und Betreuung von AUM muss deutlich
verbessert werden. Fur die Aufgaben ist sehr viel mehr
Personal vorzusehen. In vielen Projekten und AUM sollten die
Personalkosten gréBenordnungsmaBkig mindestens ein Viertel
der Gesamtkosten betragen.

Die Diskussion beim Workshop am 4. September 2013 ergab,
dass Punkt 1 als vordringlich angesehen wird. Es wurde an-
geregt, durch eine Machbarkeitsstudie ermitteln zu lassen,
wie Demonstrationsprojekte in Deutschland am besten ein-
gerichtet werden kdnnten.

Ziel von Demonstrationsprojekten sollte es sein, wie auf der
Hope Farm zu zeigen, dass ein wirkungsvoller Naturschutz
auf konventionell wirtschaftenden Héfen moglich ist, ohne die
Ertragsfahigkeit des Betriebes zu geféahrden. Es wird erwartet,
dass es gelingt, bestimmte Feldvogelarten und bedrohte
Pflanzenarten zu schiitzen, ohne dass betriebswirtschaftliche
EinbuBen zu verzeichnen sind. Dazu missen im Demonstra-
tionsbetrieb Methoden und MaBnahmen, die in Deutschland
bisher nicht angewendet wurden oder (noch) keine Akzeptanz
gefunden haben, getestet, prasentiert und intensiv dffentlich
diskutiert werden. Solche Demonstrationsprojekte kdnnten
Anreize fUr zielgerichtete AUM, aber auch fur freiwillige MaB3-
nahmen setzen.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie waren vor allem
die folgenden Fragen zu klaren:

1. Wer beteiligt sich an den Demonstrationsprojekten, wer
wird Projekttrager, wer Partner? Die Erfahrungen aus GroB-
britannien lassen die frlhzeitige Einbindung eines Partners
aus der Landwirtschaft als ratsam erscheinen.

2. Wie lassen sich Demonstrationsprojekte umsetzen? Mog-
liche Optionen sind der Kauf eines Objektes, die langfristige
Pacht geeigneter Flachen, vertragliche Vereinbarungen mit
Landwirten oder die Einbeziehung staatlicher Einrichtungen
mit Landbesitz (zum Beispiel Versuchsfarmen). Zu priifen ist
weiterhin, ob es ein zentrales oder mehrere dezentrale
Projekte geben sollte.

3. Wie lasst sich ein solches Projekt finanzieren?

4. Was beeinflusst die Entscheidungen von Landwirten fur
oder gegen NaturschutzmaBnahmen auf ihrem Betrieb?

5. Welche weiteren Aufgaben sollte ein Demonstrations-
projekt Ubernehmen? Denkbar waren beispielsweise For-
schungsaufgaben, die Ausbildung von Beratern und die
Sensibilisierung der Offentlichkeit.

Die Machbarkeitsstudie wird nicht alle Fragen beantworten
koénnen, sollte aber entscheidungsreife Optionen aufzeigen.
In ihrem Rahmen sollte es mehrere Diskussionsrunden mit
Expertenbeteiligung zur Ruckkopplung der bisher erarbeiteten
Ergebnisse mit interessierten Partnern geben.

7. Nachste Schritte
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